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1 	 Johdanto

Tämän raportin tarkoituksena on kartoittaa ja jäsentää olemassa olevaa tutkimustietoa lähi-
ruoan yhteiskunnallisista vaikutuksista, jotka voivat olla positiivisia, negatiivisia tai neutraa-
leja. Käytännössä raportissa tuodaan esille tutkimuksissa esitettyjä lähiruoan vaikutuksia 
ja näkökohtia, jotka kohdistuvat talouteen, ympäristöön, ihmisiin ja ruokakulttuuriin. Lähi-
ruoan yhteiskunnallisista vaikutuksista on sekä kansainvälistä että kotimaista tutkimustie-
toa, mutta Suomessa niiden systemaattista kartoitusta on tehty niukasti. Raportin maantie-
teellisenä esimerkkialueena käytetään Keski-Suomen maakuntaa, jonka näkökulmasta lä-
hiruokatutkimusta arvioidaan. Raportin toimeksiantaja JAPA ry eli Jyväskylän kestävä kehi-
tys ry on perustanut Keski-Suomeen yhdeksän vapaaehtoisvoimin toimivaa lähiruokapiiriä 
vuosina 2009–2013 (Japa ry 2014). Tämä raportti on osa JAPA ry:n hallinnoimaa Kotikulmilta 
keittiöön -hanketta, jonka tavoitteena on keskisuomalaisen lähiruokaketjun kehittäminen ai-
dosti vuorovaikutteiseksi tuottajien ja kuluttajien välillä sekä lähiruokaketjujen ja -verkosto-
jen toimivuuden kehittäminen. 

Myös hallituksen lähiruokaohjelma ja lähiruokasektorin kehittämisen tavoitteet vuoteen 
2020 -raportin (MMM 2013) mukaan lähiruoasta tarvitaan tietoa erityisesti sen eri vaikutuk-
sista ja tulevaisuuden näkymistä. Tässä raportissa lähiruoan yhteiskunnalliset vaikutukset 
on jaettu taloudellisiin, ympäristö- ja sosiokulttuurisiin vaikutuksiin, mikä on yleisesti käy-
tetty luokittelu monessa vastaavassa selvityksessä. Osa vaikutuksista on määrällisesti mitat-
tavissa, mutta osa vaikutuksista on enemmänkin laadullisen arvioinnin varassa. Lähiruoan 
yhteiskunnallisia vaikutuksia tarkasteltaessa on tärkeää huomioida lähiruoan koko toimi-
tusketju, johon kuuluvat panostuotanto, alkutuotanto, jalostus, logistiikka, kauppa, kulutus 
sekä jätehuolto. Onkin perustellumpaa puhua lähiruoan toimitusketjun tai paikallisen ruoka-
järjestelmän yhteiskunnallisista vaikutuksista. 

Tutkimuskirjallisuuteen ja muuhun aineistoon perehtymisen kautta on selvinnyt ainakin 
kolme aiheeseen liittyvää yleistä näkökohtaa. Ensinnäkin lähiruoan tai paikallisen ruoan 
vaikutusten kirjo on äärimmäisen moniulotteinen. Lähiruokaan on yhdistetty eri tutkimuk-
sissa ja yhteyksissä mitä erilaisimpia ominaisuuksia, väitteitä, olettamuksia, uskomuksia. 
Toiseksi, tieteellisesti ajateltuna suurin ongelma liittyy lähiruoan vaikutusten mittaamisen 
vaikeuteen. Siksi vaikutuksista voidaan sanoa hyvin vähän ”kovaan tieteelliseen dataan” pe-
rustuen. Kolmanneksi, eri tutkimuksissa ja selvityksissä esitetyt tulokset ja johtopäätökset 
lähiruoan vaikutuksista ovat usein ristiriitaisia keskenään. Ristiriitaisuuksia aiheuttavat käy-
tetyt lähiruoan määritelmät, tutkimusmenetelmät, alueiden erilaisuus ja tietysti tutkijoiden 
erilaiset lähtöoletukset. Sekä näitä yleisiä että yksityiskohtaisempia lähiruoan yhteiskunnal-
lisiin vaikutuksiin liittyviä näkökohtia käydään läpi tässä raportissa, jossa ensimmäisenä tar-
kastellaan lähiruoan käsitettä ja yhteiskunnallisten vaikutusten luokittelua. Seuraavaksi esi-
tetään lyhyt katsaus keskisuomalaisista ruoan toimitusketjuista tärkeimpien tuoteryhmien 
osalta. Tämän jälkeen käydään yksitellen läpi taloudellisia, ympäristö- ja sosiokulttuurisia 
vaikutuksia käsittelevää kirjallisuutta ja muita aineistoja. Raportin viimeiset luvut koostuvat 
yhteenvedosta ja pohdinnoista.
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2 	 Lähiruoka

2.1 	 Lähiruoan määritelmä

Lähiruoka on paikallista ruokaa tai paikallisesti tuotettua ruokaa, jossa maantieteellinen 
alue vaihtelee. Lähiruoasta on käytetty myös nimitystä seuturuoka (Ansio ym. 2011). Lä-
hiruoan kaikki muut lisämääreet vaihtelevat määrittelijän tavoitteista ja arvoista riippuen. 
Lähiruokatutkimuksen teoriassa esitetään tiukkojakin vaatimuksia lähiruoalle. Esimerkiksi 
Tregearin (2007) mukaan lähiruokana markkinoitavalla tuotteella tulisi olla joko selkeä pai-
kallinen identiteetti tai se pitäisi ostaa suoraan tuottajalta. Tregearin mukaan on tehtävä 
ero paikallisesti tuotetun hyödykemäisen ruoan sekä paikallisen, historiallisia ja kulttuuri-
sia arvoja yhdistävän ruoan välillä. Joustavampaa näkökulmaa edustava Niemi ym. (2013) 
puolestaan toteaa, että myös teollisessa prosessissa pitkälle jalostetut tuotteet tulee lukea 
lähiruoaksi. Myös Suomen elintarviketeollisuus määrittelee lähiruoaksi kaiken suomalai-
sen elintarviketuotannon (Mäkipeska & Sihvonen 2010, 6). Sitran lähiruokaraportin määri-
telmän mukaan lähiruoka on tuotettu Suomessa (mts. 8). Aluetaloudellisten ja työllisyysvai-
kutusten maksimoimisen kannalta onkin vain edullista, että lähiruokaa tuotetaan mahdolli-
simman leveällä rintamalla yhden tai kahden hengen yrityksistä aina paikallisiin elintarvike-
teollisuuden suuriin lippulaivoihin saakka (Sireni 2007, 51). Suomessa lähiruokatyöryhmä 
(2000) määritteli lähiruoan ”ruoantuotantona ja -kulutuksena, joka käyttää oman alueensa 
raaka-aineita ja tuotantopanoksia edistäen oman alueensa taloutta ja työllisyyttä”. Tätä nä-
kökulmaa edustavat myös kansallisella tasolla hallituksen vuoteen 2020 ulottuvan lähiruo-
kaohjelman määritelmä sekä Keski-Suomen ruokaketjun kehittämisstrategian 2014–2020 
määritelmä: 

paikallisruokaa, joka edistää oman alueen paikallistaloutta, työllisyyttä, ruoka-
kulttuuria, on tuotettu ja jalostettu oman alueen raaka-aineista ja joka markkinoi-
daan ja kulutetaan omalla alueella (MMM 2013, 5)

tuotteita, joiden raaka-aineet on tuotettu ja/tai jotka on jalostettu Keski-Suomessa 
tai lähialueilla (Jamk 2013, 31) 

Keski-Suomen ruokaketjun kehittämisstrategian määritelmä poikkeaa valtakunnan viralli-
sesta määritelmästä eniten siinä, että se määrittelee lähiruoan ainoastaan tuotannon kautta, 
kun taas valtakunnallinen määritelmä katsoo lähiruokaa sekä tuotannon että kulutuksen nä-
kökulmasta. Näkemykset lähiruoan maantieteellisestä rajauksesta vaihtelevat toimijoittain 
ja sidosryhmittäin, kuten esimerkiksi keskisuomalaisen Pro Ruokakulttuuri -kehittämishank-
keen raportin gourmet-ravintola -näkökulmasta ilmenee: 
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Listallamme on muutamia lähiruokaan perustuvia annoksia, joiden raaka-aineet 
muutamat spesifikoituneet toimittajat pystyvät meille toimittamaan. Tällä toimin-
tamallilla kapea raaka-ainetarjonta ei kuitenkaan sido liikaa ruokalistatarjontaa, 
vaan sinne pystytään ottamaan myös muita tuotteita, koska koen lähiruoaksi koko 
Suomen raaka-ainetarjonnan. (Kyllönen 2014, 30)

Suomessa ja Keski-Suomessa on siis omaksuttu varsin joustava näkökulma lähiruoan mää-
rittelyyn. Tämä tarkoittaa sitä, että kuluttajille ja asiakkaille on tarjolla hyvin kirjava lähiruo-
kavalikoima, jossa saman alueen lähiruokatuotteiden välillä on huomattavia eroja tuotanto- 
ja jalostusmenetelmissä, jakelussa ja ylipäätään koko toimitusketjussa. Kuluttajille onkin 
tarjolla eriasteista lähiruokaa, jossa tuotteen paikallisuusaste vaihtelee (Oglethorpe ja Heron 
2009, 7). Lähiruokajärjestelmän kehittämiseksi onkin tärkeää tunnistaa erilaisten lähiruo-
katuotteiden nyanssit ja myös erilaiset yhteiskunnalliset vaikutukset. Esimerkiksi Hyvönen 
(2008) toteaa, että ruuan jalostaminen pienissä yksiköissä sekä käsityömäisyys vaikuttavat 
erityisen tärkeiltä lähiruokaa määrittäviltä tekijöiltä kuluttajatutkimuksissa. Kysely keskisuo-
malaisen lähiruokapiirin asiakkaille osoitti, että kuluttajille on tärkeää erityisesti paikallisen 
maatalouden tukeminen, ei niinkään koko elintarvikesektorin (Moisio 2013, 22). 

Eriksen (2013) onkin erotellut kolme läheisyyden muotoa, jotka kuvaavat lähiruoan erilai-
sia merkityksiä. Ensimmäinen läheisyyden muoto on puhtaasti maantieteellinen, jolloin lähi-
ruoka merkitsee tietyllä alueella, esimerkiksi ”Keski-Suomessa tai lähialueilla”, tuotettua tai 
jalostettua ruokaa. Toinen Eriksenin kirjallisuudesta löytämä läheisyyden muoto on tuotta-
jan ja kuluttajan suhteen läheisyyteen perustuva, jolloin suora tuottajan ja kuluttajan välinen 
vuorovaikutus on läheisyyden mittari. Tämä läheisyyden muoto toteutuu esimerkiksi suora-
myyntitiloilla ja -toreilla sekä tuottajien ja kuluttajien perustamissa osuuskunnissa. Kolmas 
läheisyyden muoto liittyy niihin arvoihin, jotka kuluttaja tai asiakas kokee itselleen lähei-
siksi. Nämä arvot voivat liittyä tuotantopaikkaan liittyvään siteeseen (esimerkiksi Suonen-
joen mansikat), alkuperän jäljitettävyyteen, aitouteen, tuoreuteen tai laatuun. (mt.) Tämän 
läheisyyden muodon perusteella on helppo ymmärtää jyväskyläläisen keittiömestarin näke-
mystä lähiruoasta koko Suomen raaka-ainetarjonnan kattavana, koska myös muualta Suo-
mesta tullut raaka-aine voi olla tarkasti jäljitettävissä, aitoa, tuoretta ja laadukasta. 

Lähiruoka sekoitetaan usein luomuruokaan ja käsitteitä käytetäänkin sekaisin erityisesti me-
diassa. Lähiruoan ja luomuruuan merkittävä ero on niiden määritelmien täsmällisyydessä. 
Luomuruuan luonnonmukaisuuden ehdot on virallisesti määritelty, jolloin viralliset (Luomu-
valvottua tuotantoa sekä EU:n luomumerkki) tai epäviralliset (Luomuliiton leppäkerttumerkki 
sekä Demeter -merkki) luomumerkit kertovat kuluttajalle yksiselitteisesti, onko kyseessä luo-
mutuote vai ei (Kilpailija- ja kuluttajavirasto 2014). Lähiruoalle ei virallisia, valvottuja merk-
kejä ole olemassa, joten kuluttaja on tuotteen ”läheisyyttä” arvioidessaan tuotteen omien 
pakkausmerkintöjen, oman paikallistuntemuksensa tai tuottajan/jalostajan/myyjän tarinan 
varassa.
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kuva: JAPA ry
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2.2 	 Lähiruoka vaihtoehtona

Lähiruoan suosion kasvu perustuu pitkälle sen vaihtoehtoiseen luonteeseen (Mount 2012). 
Lähiruoka on koettu vaihtoehdoksi ruoan globaaleille, keskitetyille ja teollisille toimitusket-
juille (Louden ja MacRae 2010). Keskittämisen haitoista ja riskeistä on nostettu esiin erityi-
sesti voimasuhteiden epätasapaino ruuan toimitusketjussa, taloudellinen eriarvoistuminen 
sekä ympäristövaikutusten keskittyminen tietyille alueille (Pullman ja Wu 2012). Kleimanin 
(2009) mukaan lähiruoka on syntynyt vaihtoehdoksi nimenomaan teollisesti valmistetulle 
ruualle. Lähiruoka on siten koettu vaihtoehtona perinteisille ruokajärjestelmille, jotka ovat 
kasvattaneet välikäsien määrää toimitusketjussa sekä tuotannon ja kulutuksen välistä kui-
lua (Koistinen ja Latvala 2011, 11). Kirjallisuudessa on usein esitetty, että globaalissa ruoka-
ketjussa keskimääräinen ruokatuote matkustaa 2100–2400 kilometriä ennen kuin kuluttaja 
saa sen lautaselleen, mutta nämä arviot ovat tietenkin karkeita arvioita ja todennäköisesti 
aliarvioivat todellista elinkaaren aikana kuljettua matkaa (Schnell 2013; Hultine 2007). 

Hyvösen (2008) mukaan lähiruoassa ei kuitenkaan olekaan kyse pelkästään maantieteestä, 
sillä lähiruokatyyppiselle toiminnalle on ominaista myös vaihtoehtoisten elintarvikkeiden 
toimitusketjujen hyödyntäminen. Lähiruoan on jopa toivottu palauttavan tuottajan ja kulut-
tajan välisen yhteyden ja vuorovaikutuksen samalle tasolle kuin muutama vuosikymmen sit-
ten. Seppänen ym. (2006, 86) havaitsivatkin lähiruokakeskustelussa ”suuren” ja ”pienen” 
näkökulman, joiden välillä on jännitteitä mutta myös oppimisen mahdollisuuksia. ”Pienen” 
näkökulman edustajat pitävät teollista massatuotantoa ja keskittynyttä kauppaa epäsopi-
vina kumppaneina nykyisten pienten määrien ja pienten lähiruokajärjestelmien yhteyteen. 
”Suuren” näkökulman edustajien mukaan lähiruoan tulisi nimenomaan hyödyntää olemassa 
olevien toimitusketjujen tehokkuuden ja volyymien mahdollisuuksia. (mt.). Käytännössä 10 
prosenttia yrityksistä (suuret yritykset) tuottaa 90 prosenttia suomalaisesta ruoasta, samalla 
kun 90 prosenttia yrityksistä (pienyritykset) tuottaa 10 prosenttia suomalaisesta ruoasta (Ku-
runmäki ym. 2012, 63). Lähiruoan vaihtoehtoisuus tarkoittaa tyypillisesti ruoan toimitusket-
jun maantieteellistä lyhentämistä siten, että tuotantopaikan ja kulutuspaikan välinen etäi-
syys lyhenee, mutta vaihtoehtoisuus voi näkyä myös toimitusketjumallissa sekä tuotteen ar-
volatauksissa. 

Kuluttajat ovat perinteisesti saaneet lähiruokaa suoramyyntitiloilta, toreilta ja suoramyyn-
titapahtumista. Kun lähiruoan kysyntä on kasvanut, taajamien yhteyteen on syntynyt lähi-
ruokaosuuskuntia, lähiruokapiirejä ja lähiruokarenkaita, joissa tuottajan ja kuluttajan omat 
vastuut ja velvollisuudet sekä sitoutumisaste vaihtelevat. Lähiruokatuotannon koordinoimi-
seksi on perustettu myös erityisiä lähiruokatukkuja. Viime vuosina lähiruokavalikoimat ovat 
lisääntyneet myös vähittäiskaupassa ja kasvuodotuksia on erityisesti kunnallisissa keitti-
öissä ja ravintoloissa. Pääsääntöisesti lähiruoka nähdään vaihtoehtona ulkomaiselle tuon-
tiruualle, mutta suhteessa kotimaiseen, Suomessa tuotettuun ruokaan sen asema on vai-
keammin määriteltävissä muuten kuin kilometreillä. 
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2.3 	 Lähiruoan oikeutus eli legitimiteetti

Lähiruoan edistämistä on oikeutettu monin perustein. Eräs olennaisimmista lähiruokaa 
puoltavista argumenteista on sen aluetaloutta ja työllisyyttä edistävä vaikutus. Aluetalou-
den ja työllisyyden edistäminen onkin sisällytetty useisiin lähiruoan määritelmiin (MMM 
2013, Jamk 2013). Ympäristön kannalta lähiruoan puolesta argumentoidaan sen oletetulla 
ekologisuudella, joka perustuu lyhyihin toimitusketjuihin ja vähäisempiin ruokakilomet-
reihin. Lähiruoan sosiokulttuurinen näkökulma liittyy lähinnä ruoan vaihtoehtoisiin toimi-
tusketjuihin. Lähiruoan käytön lisäämistä on perusteltu ja oikeutettu myös sen ruokakult-
tuuria edistävällä vaikutuksella (MMM 2013). Lähiruoan kannattajat pitävät sitä myös tuo-
reempana ja ravitsevampana (Kleiman 2009; Garnett 2013). Toisaalta Ikerd (2011) pitää lä-
hiruokaliikkeen suurimpana motiivina löytää markkinoilta ”rehellistä” ruokaa. Yleisesti lä-
hiruoka on yhdistetty kestävään kehitykseen ja kestävään maatalouteen (Kleiman 2009) 
ja sitä on pidetty kestävämpänä vaihtoehtona kuin tavanomaisia pitkien toimitusketjujen 
tuotteita (Lehtinen 2012). 

2.4 	 Lähiruoan toimitusketjut

Lähiruoka on avoin, joustava ja laaja käsite, joten käsitteen sisään voi mahduttaa erilaisia 
ruuan toimitusketjuja. Seppänen (2006, 89) esittelee kolme eteläsavolaisessa tutkimuk-
sessa esiin noussutta toimitusketjukonseptia.

Ensimmäinen konsepti on suora tuottaja -ostaja toimitusketju, jolloin tuottaja toimittaa tuot-
teitaan suoraan kuluttajille, kauppaan tai suurkeittiöön. Tämä on yleinen konseptimalli pie-
nillä maatiloilla ja mikroyrityksissä. Tämä on lyhin mahdollinen lähiruoan toimitusketju. Tuot-
taja -kuluttaja -toimitusketju voi toteutua esimerkiksi suoramyyntitiloilla ja -puodeissa, to-
reilla ja suoramyyntitapahtumissa. Tässä toimitusketjutyypissä kuluttajalla on mahdollisuus 
tavata tuottaja henkilökohtaisesti, jolloin tuottajan ja kuluttajan välisen vuorovaikutuksen 
voidaan katsoa olevan aidoimmillaan. Tuottaja -kauppa -toimitusketjussa vähittäiskauppa 
on ainoa väliporras tuottajan ja kuluttajan välillä. Konseptin etuna on kuluttajan omien ruo-
kakilometrien väheneminen verrattuna suoramyyntiin. Kauppias voi edistää paikallisten 
tuotteiden näkyvyyttä kaupassa esimerkiksi erilaisilla paikallisuutta korostavilla hyllymer-
kinnöillä (Jämsän Seutu 2013). Tuottaja -suurkeittiö -toimitusketjussa suurkeittiö valmistaa 
aterioita asiakkailleen suoraan tuottajilta ostetuista tuotteista ja raaka-aineista. Tällöin ruo-
kalinjastojen tai ruokalistojen yhteyteen voi lisätä tietoa tuotteiden mahdollisesta paikalli-
suudesta. Kaupoissa ja suurkeittiöissä on olennaista myös kaupan työntekijöiden ja keittiöi-
den henkilökunnan kouluttaminen paikallisuuteen liittyvissä asioissa. 

Toinen toimitusketjukonsepti on tuottajien yhteistyökonsepti, jossa tuottajien ja ostajien 
suhdetta välittää tuottajien yhteisesti hallinnoima jalostus- ja/tai toimitusporras. Tässä kon-
septissa tuottajan ja kuluttajan välillä on vähintään yksi välikäsi tai väliporras. Yhteistyö voi-
daan toteuttaa esimerkiksi osuuskunnan kautta, kuten jyväskyläläisessä Osuuskunta Mu-
kulaarissa (Mukulaari 2014). Paikallisten tuottajien tuotteita välittävä taho voi olla myös va-
paaehtoisvoimin toimiva lähiruokapiiri, kuten JAPA ry:n perustamat yhdeksällä eri paikka-
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kunnalla toimivat lähiruokapiirit Keski-Suomessa (JAPA 2014). Tässä konseptissa välittävällä 
toimijalla on suuri merkitys tuottajan ja kuluttajan välisen vuorovaikutuksen edistämisessä. 
Esimerkiksi Mukulaari ja Japa ry esittelevät nettisivuillaan tuottajia ja heidän toimintaansa. 

Kolmas toimitusketjukonsepti on Seppäsen ym. (2006, 90) tutkimuksessa nimetty pienet 
jaot isoista yksiköistä -konseptiksi, jolloin myös suurista yksiköistä voidaan toimittaa tuot-
teita paikallisiin pieniin jakoihin. Tämä konsepti koskee suuria maatiloja, mutta myös suu-
ria, teollisia elintarviketuotantolaitoksia. Tässä konseptissa tuottajan ja kuluttajan välillä vä-
liportaita on vähintään kaksi, jolloin ensimmäinen porras on tyypillisesti jalostus suuressa 
tai keskisuuressa tuotantolaitoksessa ja toinen porras tuotteen myynti vähittäiskaupassa. 
Välikäsiä voi tässä konseptissa olla enemmänkin, riippuen yrityksen alueellisesta/valtakun-
nallisesta logistiikkajärjestelmästä. Keski-Suomessa tätä lähiruokakonseptia edustaa näky-
vimmin alueen suurin ruuanvalmistaja Valio, jonka Jyväskylän ja Äänekosken meijerien tuot-
teista osa päätyy paikallisten vähittäiskauppojen kautta paikalliseen kulutukseen, mutta 
suurin osa toimitetaan valtakunnalliseen jakeluun tai vientiin. 

Neljäntenä konseptina voidaan nimetä lähiruokatukkukonsepti, jolloin lähiruokatukku voi-
daan perustaa erikseen tai integroida olemassa olevaan tukkuun (Mäkipeska ja Sihvonen 
2010, 35). Tukun kautta voidaan mahdollistaa suuremmat volyymit asiakkaille. 

Edellä esitellyissä lähiruoan toimitusketjukonsepteissa on runsaasti sisäistä vaihtelua sekä 
paikkakunta- ja tuotekohtaisia nyansseja. 

kuva: JAPA ry
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3 	 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Yhteiskunnalliset vaikutukset ovat ihmisen toimintojen tai luonnon prosessien aiheuttamia 
vaikutuksia yhteiskunnassa, ympäristössä ja yhteisöissä. Siten yhteiskunnalliset vaikutukset 
voidaan jakaa taloudellisiin, ympäristö- ja sosiokulttuurisiin vaikutuksiin. Lähiruoan yhteis-
kunnallisten vaikutusten yhteydessä voidaan puhua joko lähiruoan toimitusketjun vaikutuk-
sista tai paikallisen ruokajärjestelmän vaikutuksista. Toimitusketju käsittää ruuan tuotan-
non, jalostuksen, jakelun, kaupan ja kulutuksen vaiheet. Lähiruokajärjestelmä on laajempi 
käsite, joka kuvaa monipuolisemmin ruoan tuotannon paikallista ja globaalia moniulottei-
suutta ja ottaa laajemmin huomioon toimijoiden vuorovaikutuksen (Kurunmäki ym. 2012, 
18). Koska lähiruoka ja paikalliset ruokatuotteet ovat koko ruokajärjestelmässä vielä varsin 
marginaalinen ilmiö (Puupponen 2009, 79), on lähiruoan tilastotieteisiin perustuva määrälli-
nen tutkimus luonnollisesti vielä vähäistä. Lisäksi ”lähiruokaliike” on ruokakulttuurissamme 
nuori ilmiö, sillä lähiruoka tuli puheenaiheeksi vasta 1990-luvun alkupuolella, jolloin luotiin 
esimerkiksi Hyvää Suomesta -alkuperämerkki (Kurunmäki ym. 2012, 25). Suurin osa lähiruo-
katutkimuksesta perustuu tapaustutkimukseen, mikä on tietysti ymmärrettävää aiheen pai-
kallisen luonteen vuoksi. Paikallisen kontekstin merkityksen tärkeys tulosten tulkinnassa ra-
joittaa eri tapausten tulosten yleistettävyyttä, mutta lisää toki ymmärrystä aiheesta. Tässä lu-
vussa kuvataan ja määritellään erilaisia yhteiskunnallisia vaikutusluokkia, joihin on viitattu 
lähiruokatutkimuksissa. 

3.1 	 Taloudelliset vaikutukset

Taloudelliset vaikutukset on olennainen vaikutusluokka erityisesti silloin, kun lähiruokaa tar-
kastellaan aluetaloutta korostavasta näkökulmasta ja taloudelliset vaikutukset ovatkin pe-
rinteisesti päättäjiä eniten kiinnostava vaikutusluokka. Päättäjät haluavat tietää, millaisia 
vaikutuksia tietyillä poliittisilla päätöksillä ja investoinneilla on talouteen. Lähiruokatuotan-
non lisäämisellä ja ruoan toimitusketjujen paikallistamisella on vaikutuksia markkinoihin ta-
valla tai toisella. Bruttokansantuote (BKT) ja työllisyys ovat yleisiä taloudellisten vaikutusten 
mittareita. Taloudellisia vaikutuksia voidaan lisäksi arvioida koko kansantalouden tasolla, 
alueellisella tasolla tai paikallisella tasolla. Lähiruoan vaikutuksia tutkitaan tyypillisesti alu-
eellisella ja/tai paikallisella tasolla. Lähiruoan taloudelliset vaikutukset perustuvat pääasi-
assa tuontiruoan (ulkomailta tai muualta kotimaasta tuodun) korvaamiseen paikallisesti 
tuotetulla ja jalostetulla ruoalla sekä tiettyjen toimitusketjun avaintoimintojen siirtämiseen 
omalle alueelle (Martinez ym. 2010, 43). Keski-Suomessa tällaiset avaintoiminnot voivat liit-
tyä esimerkiksi jalostuskapasiteetin ja jalostuksen monipuolisuuden lisäämiseen. Avaintoi-
mintojen paikallistamisella alue voi saada ruoan arvonlisäyksen muodostumisesta suurem-
man siivun. 
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Aluetaloudellisia vaikutuksia arvioidaan tyypillisesti monimutkaisten matemaattisten mal-
lien avulla, kuten esimerkiksi panos-tuotosmallien sovellutusten ja yleisten tasapainomal-
lien avulla. Toisaalta taloudellisia vaikutuksia voidaan tutkia rajatummin ruoantuottajien ja 
maaseutuyrittäjien näkökulmasta, jolloin lähiruoan vaikutukset maaseudun elinkeinoelä-
mään ja pientuottajien toimeentuloon ovat kiinnostuksen kohteena. Vaihtoehtoisissa lähi-
ruoan toimitusketjuissa tuottajalla on mahdollisuus suurempaan osuuteen tuotteen vähit-
täismyyntihinnasta, kun tuottaja lisää omaa markkinointivastuutaan ketjussa. 

3.2 	 Ympäristövaikutukset

Yhä useammin ollaan taloudellisten vaikutusten lisäksi kiinnostuneita myös toimenpiteiden 
ympäristövaikutuksista. Tärkeimpiä ympäristövaikutusluokkia ovat ilmastovaikutukset, re-
hevöityminen ja happamoituminen. Ilmastovaikutukset ovat luonteeltaan globaaleja, kun 
taas rehevöitymisvaikutukset tuntuvat enemmän paikallisissa ja lähialueiden vesistöissä. 
Myös haju- ja meluhaitat ovat paikallisia ympäristövaikutuksia. Lisäksi voidaan arvioida vai-
kutuksia maisemaan, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvarojen käyttöön. Lähiruoka-
tutkimusten keskiössä ovat olleet kuitenkin ruokakilometrit, energiankulutus ja hiilidioksi-
dipäästöt (Martinez ym. 2010, 48). Ruokakilometrit eli ruoan kuljettamiseen käytetty matka 
tuottajalta kuluttajalle on varmasti yleisin lähiruokakeskustelussa esiintyvä ympäristönäkö-
kohta. Tutkimus on sitten keskittynyt pohtimaan ruokakilometrien merkitystä ruoan toimitus-
ketjun energiankulutuksessa ja hiilidioksidipäästöjen muodostumisessa. Elinkaarianalyysit 
ovat yksi menetelmä energiankulutuksen ja hiilidioksidipäästöjen ja muidenkin päästöjen 
määrittämiseen koko ruoan elinkaaren aikana tuotannosta kulutukseen. 

3.3 	 Sosiokulttuuriset vaikutukset

Verrattuna taloudellisten ja ympäristövaikutusten mittaamiseen sosiaalisten vaikutusten 
mittaaminen on erityisen vaikeaa. Siinä missä taloudellisia vaikutuksia voidaan mitata euro-
määräisesti tai työpaikkoina ja ympäristövaikutuksia fyysisillä mittayksiköillä, perustuu so-
siaalisten vaikutusten arviointi huomattavasti tulkinnanvaraisempiin analyysimalleihin. So-
siaaliset vaikutukset kohdistuvat ihmisiin, ihmisryhmiin tai yhteisöihin. Sosiaaliset vaikutuk-
set voivat kuvata eri toimintojen merkitystä esimerkiksi ihmisten hyvinvointiin, terveyteen, 
yhteisöllisyyteen ja onnellisuuteen. 

Lähiruokakeskustelussa sosiaalisiin vaikutuksiin voidaan lukea myös ruokaturva, erityisesti 
yhteisötasolla (Martinez ym. 2010, 46–47). Ruokaturva tarkoittaa, että kaikilla on joka päivä 
mahdollisuus saada riittävästi ravitsevaa ruokaa. Tutkimuksissa on selvitetty lähiruoan vaiku-
tusta paikallisen yhteisön ruokaturvaan. Lähiruoan hinta on tällöin yksi tekijä, joka vaikuttaa 
lähiruoan saatavuuteen esimerkiksi pienituloisten keskuudessa. Sosiaalisista vaikutuksista 
lähiruokaan on liitetty usein myös sen terveys- ja ravitsemusvaikutukset. Erityisesti paikallis-
ten tuoreiden vihannesten ja hedelmien syöminen on yhdistetty terveys- ja ravitsemusvaiku-
tuksiin, lihavuusongelmien ehkäisyyn ja kroonisten ruokavalioperäisten sairauksien vähene-
miseen (mt.). Muita lähiruoan sosiaalisia vaikutuksia on tutkittu erityisen paljon kuluttajatut-
kimuksissa, jolloin kuluttajilta on kyselyin tiedusteltu lähiruoasta saatuja hyötyjä. 
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Kulttuurivaikutustenkin mittaaminen on vaikeaa ja usein tulkinnanvaraista. Lähiruoan mah-
dollisia kulttuurivaikutuksia ovat esimerkiksi perinteiden kunnioituksen lisääntyminen, 
ruoan alkuperän ja aitouden arvostamisen lisääntyminen, valinnanmahdollisuuksien laa-
jeneminen sekä symboliset vaikutukset. Käytettävissä olevilla paikallisilla raaka-aineilla on 
vaikutusta ruokakulttuuriin, samoin kuin paikallisilla ruoantuotannon olosuhteilla, proses-
sointimenetelmillä, markkinoilla ja ihmisten valinnoilla. Kulttuuriin kuuluvat myös ihmisten 
valintoja ohjaavat arvot ja symboliset merkitykset. 



15

4 	 Lyhyt kuvaus ruoan toimitusketjuista  
	 Keski-Suomessa

Jotta voi ymmärtää lähiruoan yhteiskunnallisia vaikutuksia, on hyvä tutustua paikallisiin 
ruoan toimitusketjuihin ja niiden toimintaan. Tässä luvussa kuvataan keskisuomalaista al-
kutuotantoa ja elintarvikkeiden jalostusta sekä perehdytään alueen tärkeimpien tuoteryh-
mien toimitusketjuihin. 

4.1 	 Ruokajärjestelmän taloudellinen merkitys Keski-Suomessa

Helsingin yliopiston Ruralia -Instituutin (Määttä & Törmä 2012, 20–23) mukaan maakunnan 
koko alkutuotannon nykyinen vaikutus Keski-Suomen bruttokansantuloon (BKT:hen) on noin 
260 miljoonaa euroa (3,2 prosenttiyksikköä maakunnan BKT:hen) ja työllisyyteen noin 3380 
henkilötyövuotta (3,7 prosenttiyksikköä). Vastaavasti koko elintarviketeollisuuden vaikutus 
maakunnan BKT:hen on noin 438 miljoonaa euroa (5,4 prosenttiyksikköä) ja työllisyyteen 
noin 4010 henkilötyövuotta (3,8 prosenttiyksikköä). Elintarviketeollisuuden sisällä maidon-
jalostuksella on selvästi suurin vaikutus BKT:hen (2,6 prosenttiyksikköä). Elintarvikkeiden 
toimitusketjussa selvästi suurin vaikutus talouteen on kuitenkin tukku- ja vähittäiskaupalla, 
joka vaikuttaa Keski-Suomen BKT:hen 1990 miljoonan euron verran (27 prosenttiyksikköä) 
ja työllisyyteen 7145 henkilötyövuotta (9 prosenttiyksikköä). Ravitsemistoiminnankin vaiku-
tukset alueen talouteen ovat suuremmat kuin alkutuotannolla: BKT:hen 385 miljoonaa euroa 
(4,7 prosenttiyksikköä) ja työllisyyteen 4300 henkilötyövuotta (4,1 prosenttiyksikköä). (mt.) 

kuva: Jyri Kiuru, Pro Ruokakulttuuri -kehittämishanke
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4.2 	 Ruokajärjestelmän rakenne Keski-Suomessa

Keski-Suomessa on viimeisten tilastojen mukaan 2752 maatalous- ja puutarhayritystä, joilla 
on 2479 viljelijää (Tike 2014c). Sekä maatilojen että viljelijöiden määrä on pudonnut jyrkästi 
parin vuosikymmenen aikana. Keskisuomalainen maatalous, kuten maatalous Suomessa yli-
päätään, perustuu perheviljelmiin eli suhteellisen pienimuotoiseen tuotantoon. Elintarvike-
yritysten toimipaikkoja on noin 170 (Ruoka-Suomi 2013a) ja elintarvikkeiden ja juomien kau-
pan toimipaikkoja 330 kpl (Toimiala Online 2012). Elintarvikeyritysten ylivoimainen enem-
mistö edustaa pienimuotoista jalostustoimintaa, sillä 82 prosenttia Keski-Suomen elintar-
vikeyrityksistä työllistää alle viisi henkilöä (Ruoka-Suomi 2013b). Toisaalta yli 20 henkilöä 
työllistäviä toimipaikkoja on vain kuusi: Valion Jyväskylän ja Äänekosken meijerit, Atrian (en-
tinen Saarioinen) teurastamo Jyväskylässä, Pandan makeistehdas Vaajakoskella, Elosen lei-
pomo Jämsässä ja Vaissin kaalikäärylevalmistus Keuruulla. Ravitsemisalan (ruokapalvelut) 
toimipaikkoja on noin 560 kpl (Toimiala Online 2012). Näiden maatilojen, elintarviketeolli-
suuden toimipaikkojen sekä kaupan ja ruokapalvelujen toimipaikkojen varaan rakentuvat 
keskisuomalaiset ruoan toimitusketjut. Seuraavassa tarkastellaan keskisuomalaisia ruoan 
toimitusketjuja tuotteittain. Taulukossa 1 on kuvattu maidon, lihan ja viljatuotteiden toimi-
tusketjuissa toimivien maatilojen ja jalostusyritysten määrää sekä rehuntuotannon ja leipä-
viljanviljelyn pinta-aloja Keski-Suomessa vuosina 2008 ja 2013. 

Maitoketju Lihaketju Viljatuoteketju

Rehuntuotanto 2013 28000 ha rehuviljaa

26000 ha säilörehua

7400 ha kuivaheinää

3700 ha tuoreviljaa

Alkutuotanto 2008 742 lypsykarjatilaa 352 nautakarjatilaa

70 sikatilaa

45 lammas- ja vuohitilaa

17 siipikarjatilaa

100 ha syysvehnää

1800 ha kevätvehnää

600 ha ruista

1300 ha mallasohraa

Alkutuotanto 2013 512 lypsykarjatilaa 280 nautakarjatilaa

32 sikatilaa

43 lammas- ja vuohitilaa

3 siipikarjatilaa

100 ha syysvehnää

2000 ha kevätvehnää

400 ha ruista

700 ha mallasohraa

Jalostus 2008 5 maidon jatkojalostajaa 22 teurastus- ja 
lihanjalostus
toimipaikkaa

6 myllytuotevalmistajaa

84 leipomoa

Jalostus 2013 5 maidon jatkojalostajaa 9 teurastus- ja 
lihanjalostus
toimipaikkaa

7 myllytuotevalmistajaa

63 leipomoa

Taulukko 1: Maidon, lihan ja viljatuotteiden toimitusketjut Keski-Suomessa 2008 ja 2013. 
(Ruoka-Suomi 2008, Ruoka-Suomi 2013a, Tike 2014c.) 
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4.3 	 Maitotuotteiden toimitusketjut

Maatalous on Keski-Suomessa, kuten koko Suomessa, alueellisesti hyvin erikoistunutta 
(Risku-Norja ja Mononen 2012, 180). Keski-Suomessa tämä tarkoittaa pitkälle vietyä erikois-
tumista maidontuotantoon. Maito on Keski-Suomen tärkein maataloustuote, vaikkakin mai-
totilojen määrä on viime vuosina vähentynyt huomattavasti (Tike 2014c). 512 keskisuoma-
laista maitotilaa tuottaa maitoa vuosittain yli 100 miljoonaa litraa (Tike 2014b). Maidon toi-
mitusketju on melko yksinkertainen, sillä tilalta maito kuljetetaan säiliöautolla meijeriin, 
jossa maito lämpökäsitellään (esimerkiksi pastörointi ja UHT-iskukuumennus), jalostetaan 
lopullisiksi tuotteiksi ja pakataan, jonka jälkeen maitotuote on valmis kaupan hyllylle ja ruo-
kapalvelujen käytettäväksi. 

Maitotaloustuotteiden jalostus on Keski-Suomessa vain viiden toimipaikan varassa, joten 
voidaan puhua voimakkaasti keskittyneestä maidonjalostuksesta. Aitojamakuja.fi (2014) 
hakupalvelun mukaan Keski-Suomessa toimivia maidonjalostusyrityksiä ovat Aholan Tila-
puoti Jämsässä (maitoa ja ternimaitoa), Jokilaakson Juusto Jämsässä, Mäkiahon juustola 
Joutsassa ja Savon tilan Jäätelö Jämsässä. Keski-Suomen pienimuotoinen maidonjalostus on 
siis käytännössä keskittynyt Jämsään. Suurin osa Keski-Suomen maidosta kulkee kuitenkin 
kahden suuren meijerin, Valion Jyväskylän ja Äänekosken toimipaikkojen, kautta. Valio Oy on 
Suomen suurin maidonjalostaja, jonka omistavat suomalaiset maidontuottajat osuuskunti-
ensa kautta. Suuriin meijereihin toimitetaan maitoa paitsi Keski-Suomen maitotiloilta, myös 
muista lähimaakunnista. Valion omien tietojen mukaan keskimääräinen maidon keräilyetäi-
syys maatiloilta Valion tuotantolaitoksiin Suomessa on 74 km ja meijeristä kauppaan keski-
määrin 85 kilometriä (Osuuskunta Maitosuomi 2013). Aitojamakuja.fi (2014) hakupalvelun 
mukaan vain Aholan Tilapuoti myy maitoa suoraan tilalta. Monella maaseudun kuluttajalla 
saattaa kuitenkin olla kontakteja paikallisiin maitotiloihin, joista raakamaitoa (tinkimaitoa) 
tai juustomaitoa (ternimaitoa) voi saada markkinoiden ohi. Toisaalta keskisuomalaisten ku-
luttajien keskuudessa maitoa halutaan lähiruokana vähemmän kuin monia muita tuotteita 
(Linna 2012, 7; Moisio 2013, 20). 

4.4 	 Lihan toimitusketjut

Naudanliha on Keski-Suomen toiseksi tärkein maataloustuote. Vuonna 2013 nautakarjatiloja 
oli Keski-Suomessa 280 kappaletta, mutta niidenkin määrä on viime vuosina selvästi vähen-
tynyt (Tike 2014c). Naudanlihaa tuotetaan Keski-Suomessa vuosittain yli 15 miljoonaa kiloa 
(Tike 2014b). Myös sianliha ja lampaanliha ovat tärkeimpien maataloustuotteiden joukossa. 
Siipikarjatilojen ja sikatilojen määrä on vähentynyt todella paljon, kun taas lammastilojen 
määrä on pysynyt melko ennallaan. (Tike 2014c). Lihan toimitusketju vaatii yleensä kaksi tai 
kolme erillistä vaihetta alkutuottajan ja kuluttajan välissä: teurastuksen sekä leikkaamisen 
ja pakkaamisen. Keski-Suomessa teurastusta ja lihanjalostusta harjoittavien toimipaikko-
jen määrässä on tapahtunut Ruoka-Suomen (2013a) yritystilastojen mukaan romahdus vuo-
sien 2012 ja 2013 välillä, kun toimipaikkojen määrä on vähentynyt 21:sta yhdeksään. Aitoja-
makuja.fi (2014) hakupalvelun mukaan lihanjalostajia löytyy Keski-Suomesta 25 kappaletta, 
mutta tässä on mukana maatiloja, joita ei lasketa mukaan yritystilastoihin. Keski-Suomessa 
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on yksi suuri teurastamo (Jyväskylän Atria, vuoteen 2014 saakka Saarioinen), joka teurastaa 
nautoja ja sikoja. Keski-Suomessa on lisäksi kaksi sianlihaa teurastavaa pienteurastamoa: 
Naurisahon Palvi Kannonkoskella ja Pohjosahon tila Laukaassa (Evira 2012). Keski-Suomessa 
ei kuitenkaan ole yhtään nautaa teurastavaa pienteurastamoa (Kaihlajärvi 2010), joten käy-
tännössä kaikki Keski-Suomessa syötävä paikallinen naudanliha kulkee Atrian teurastamon 
kautta. Myöskään lammasteurastamoja ja siipikarjateurastamoja ei Keski-Suomessa ole yh-
tään (Suomen lammasyhdistys 2014; Siipi.net 2014). 

Esimerkkinä kokonaan paikallisesta lihaketjusta (edellä mainittujen pienteurastamojen li-
säksi) mainittakoon Ohra-ahon pihviliha, joka tuotetaan Ohra-ahon tilalla Uuraisilla, teuras-
tetaan Atrian teurastamolla Jyväskylässä ja lopulta paloitellaan ja pakataan Tiituspohjan Pal-
varissa Laukaassa (Suomalainen Maaseutu 2014). Toinen esimerkki paikallisesta lihaket-
justa on viime vuonna kolmen tuottajan Saarijärvelle perustama Lihatrio, joka leikkaa ja pak-
kaa paikallisten lihantuottajien lihaa. Tämän ketjun ainoa kauempana tapahtuva tuotanto-
vaihe on teurastus (Keski-Suomen YLE 2013). Lihan paikalliset toimitusketjut osoittavat sen, 
että lähiruokaverkosto voi luontevasti ylittää myös maakunnan rajat. Etelä-Savon Kangasni-
meltä (noin 60 kilometriä Jyväskylästä) saapuvat Keski-Suomeen esimerkiksi Roinilan tilan 
myyntiautot sekä Mukulaarin ja ruokapiirien kautta myytävät Pienikankaan tuotteet. 

Kananmunia Keski-Suomessa tuotettiin vuonna 2010 yhdeksällä maatilalla (Lappalainen 
2012).

kuva: JAPA ry
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4.5 	 Viljatuotteiden toimitusketjut

Viljatuotteilla on Keski-Suomessa huomattavasti maito- ja lihatuotteita pienempi merkitys. 
Keski-Suomen erityiset tuotanto-olosuhteet (esimerkiksi lyhyt kasvukausi ja pienet peltoloh-
kot) tarjoavat pääsääntöisesti paremmat mahdollisuudet maidon- ja lihantuotannolle kuin 
viljanviljelylle. Viljellystä viljastakin suurin osa menee tuotantoeläinten rehuksi. Toisaalta 
maidon- ja lihantuotannossa kyetään hyödyntämään nurmina ja laitumina sellaisia peltoja, 
jotka ovat soveltumattomia viljanviljelyyn ja jotka muuten jäisivät kokonaan viljelemättä. 
Keski-Suomessa viljeltävät leipäviljakasvit ovat vehnä ja ruis, joiden viljelypinta-alat ovat to-
sin vaatimattomia. Vehnän kokonaistuotos Keski-Suomessa oli 7,4 miljoonaa kiloa ja rukiin 
satoa kertyi 600 000 kiloa. (Tike 2004e). Keski-Suomen yleisimmistä viljakasveista kaurasta 
ja ohrasta suurin osa menee rehukäyttöön. Suurimokauraa toimitetaan kuitenkin elintarvike-
teollisuudelle ja mallasohraa panimoteollisuudelle. Viljanviljelytiloja oli Keski-Suomessa 571 
kappaletta vuonna 2013 (Tike 2014c). Suhteellisen vähäinen leipäviljan tuotanto Keski-Suo-
messa rajoittaa paikallisen leivän raaka-aineiden saatavuutta. 

Viljatuotteiden toimitusketjussa on tyypillisesti yksi tai kaksi erillistä tuotantovaihetta alku-
tuottajan ja kuluttajan välissä: jauhatus myllyssä ja leivonta leipomossa. Myllytuotteita (jau-
hot, leseet, hiutaleet, talkkuna) valmistetaan Keski-Suomessa seitsemässä toimipaikassa 
(Ruoka-Suomi 2013a). Varsinaisia pienmyllyjä Keski-Suomessa on vain kolme: Konneveden 
mylly, Liepeen mylly (Lievestuore) ja Rutalahden mylly (Joutsa) (Keski-Suomen YLE 2010). Lei-
pomoita Keski-Suomessa on paljon (63 kpl). Vain Uudellamaalla, Pirkanmaalla, Varsinais-
Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla on leipomoita enemmän kuin Keski-Suomessa. (Ruoka-
Suomi 2013a). Esimerkki paikallisesta viljatuotteen toimitusketjusta on Jyväskylässä toimi-
van Jyväs-Pakarin ruisleipä, joka saa rukiinsa lähiseudun viljatiloilta (Toivakka, Jämsä, Lau-
kaa) ja jonka jauhot jauhatetaan Lievestuoreella (Japa ry. 2014). Vehnä- ja ruistuotteiden li-
säksi Keski-Suomessa on saatavilla muutamilta tuottajilta paikallisesta kaurasta, ohrasta ja 
spelttivehnästä valmistettuja tuotteita (Aitojamakuja.fi 2014). 

4.6 	 Vihannesten, marjojen ja hedelmien toimitusketjut

Keski-Suomessa on kohtuullisesti myös vihannesten, marjojen ja omenoiden viljelyä. Avo-
maavihanneksia, joista suurin osa on valkokaalia ja porkkanaa, tuotettiin yli 900 000 kiloa 
vuonna 2010. Avomaan marjanviljelyn sato, josta puolet oli mansikkaa, oli yli 400 000 kiloa. 
Omenoiden sato oli noin 18 000 kiloa ja kasvihuonevihanneksia (lähinnä kurkkua ja papri-
kaa) 330 000 kiloa. (Määttä ja Törmä 2012.) Vuonna 2013 Keski-Suomessa oli 32 kasvihuo-
netuotantotilaa ja 73 avomaantuotantotilaa (Tike 2014c). Tuoreena myytävät vihannekset, 
marjat ja hedelmät soveltuvat hyvin lähiruoaksi, koska niiden toimitusketjuihin ei kuulu var-
sinaista jalostusta vähäistä puhdistamista ja pakkaamista lukuun ottamatta. Jalostettujen 
vihannes-, marja- ja hedelmätuotteiden toimitusketjuihin voi liittyä vaihteleva määrä toimi-
joita, ennen kuin tuote on kuluttajan saatavilla. Aitojamakuja.fi (2014) hakupalvelusta löytyy 
12 paikallista (Keski-Suomi) vihannestuotteiden ja 44 paikallisten marja- ja hedelmätuottei-
den myyjää. 
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Ruokaperunaa Keski-Suomessa viljeltiin vuonna 2013 sadan hehtaarin alueella, josta kertyi 
satoa 800 000 kiloa (Tike 2014e). 

4.7 	 Luomutuotanto

Koska lähiruoan yhteydessä puhutaan usein myös luomusta, on syytä tarkastella Keski-Suo-
men luomutuotantoa. Keski-Suomessa oli vuonna 2013 Eviran (2013) tilastojen mukaan 171 
luomumaatilaa eli noin kuusi prosenttia kaikista maatiloista. Luonnonmukaisesti viljeltyä 
peltoalaa on noin 5000 hehtaaria. Keski-Suomen luomuhyväksytystä tuotantoalasta on ru-
kiilla 81 hehtaaria, vehnällä 49 hehtaaria, kauralla 893 hehtaaria ja ohralla 60 hehtaaria. 
Suurin osa luomuhyväksytystä alasta on nurmella, 2835 hehtaaria. Keski-Suomessa viljel-
lään luomuviljaa vähiten Suomen maakunnista, Kainuuta ja Lappia lukuun ottamatta. Muista 
kasveista mustaherukalla on eniten luomualaa (18 hehtaaria) ennen omenaa (3,6 hehtaa-
ria), mansikkaa (3,0 hehtaaria), porkkanaa (2,7 hehtaaria) ja perunaa (2 hehtaaria). Eläintuo-
tannossa Keski-Suomessa on 30 luomulehmää ja 86 luomulihanautaa. Näiden lisäksi on luo-
muhyväksyttyjä nuoria nautoja (363), hiehoja (423), siitossonneja (36) ja emolehmiä (523). 
Lammastaloudessa on 96 luomu-uuhta ja 6 pässiä. Lisäksi maakunnasta löytyy 60 muni-
vaa luomu-kanaa. Luomuhunajan tuotannossa Keski-Suomi on Suomen johtava maakunta, 
sillä alueelta löytyy 1428 luomuhyväksyttyä mehiläispesää. Naudan lisäksi Keski-Suomessa 
ei tuoteta muuta luomulihaa. (Evira 2013.) Luomu-lähiruoan merkitys Keski-Suomen maakun-
nassa on jo luomutuotannon rajallisuuden vuoksi hyvin vähäinen. 

kuva: Jyri Kiuru, Pro Ruokakulttuuri -kehittämishanke
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4.8 	 Hyödykemäinen lähiruoka

Hyödykemäisestä lähiruoasta eli paikallisten teollisten jalostajien tuotteista on syytä arvi-
oida paikallisuuden astetta erikseen, sillä näiden tuotteiden toimitusketjut ulottuvat maan-
tieteellisesti laajemmalle alueelle. Esimerkkinä hyödykemäisen lähiruoan paikallistami-
sen vahvistamisesta voidaan nostaa Arla, joka on aloittanut vuonna 2014 ”maitoa Uudelta-
maalta” ja ”maitoa Hämeestä” maitojen markkinoinnin (Helsingin Sanomat 2014b). Keski-
Suomen kuudessa suurimmassa elintarvikealan toimipaikassa valmistetaan maitoa, piimää 
ja kermaa (Valio, Jyväskylä), juustoja (Valio, Äänekoski), lihatuotteita (Atria, Jyväskylä), leipo-
motuotteita (Elonen, Jämsä), kaalikääryleitä (Vaissi, Keuruu) ja makeisia (Panda). Paikallisia 
raaka-aineita näistä hyödyntävät laajimmin Äänekosken juustot ja Jyväskylän nestemäiset 
maitotuotteet. Jyväskylän meijerin maito kerätään keskimäärin 94 kilometrin säteeltä ja Ää-
nekosken meijerin maito vieläkin lähempää (JAMK 2013b). Jyväskylän meijerin jalostamasta 
maidosta neljäsosa tulee Keski-Suomen maitotiloilta ja Äänekosken meijerin käyttämä maito 
kerätään pohjoisen Keski-Suomen alueelta (jEnergia 2013, Äks 2011). Tosin Äänekosken sini-
homejuustojen home tuodaan Tanskasta (Äks 2011). 

Lähiruoka kunniaan kotimaisella Valio maidolla: Katkeamaton kylmäketju maito-
tilalta kauppaan kestää noin 48 tuntia. Siksi sinä saat kaupasta tuoretta ja rai-
kasta maitoa. Keskimääräinen maidon keräilyetäisyys maitotilalta valiolaisiin tuo-
tantolaitoksiin on Suomessa 74 kilometriä. Voidaan siis puhua lähiruoasta. (Valio 
2014, Valion nettisivuilla)

Myös Atrian (entisen Saarioisen) Jyväskylän teurastamo käyttää runsaasti keskisuomalais-
ten tuottajien lihaa. Toisaalta se on myös maakunnan ainoa naudanlihan teurastamo, jolloin 
paikallisilla tuottajilla on vähemmän valinnanvaraa jatkojalostuksen suhteen. Jämsässä ja 
Jyväskylän Citymarketeissa leipova Elonen taas toteaa nettisivullaan, että leipomotuotteissa 
käytetty vehnä on hyvänä satovuonna kokonaan suomalaista ja rukiista on kotimaista 20–
30 prosenttia (Elonen 2014). On huomioitava, että paikallisen leipäviljan saatavuus Keski-
Suomessa verrattuna maidon ja lihan tarjontaan on huomattavasti heikompaa. Myös kilpailu 
paikallisista raaka-aineista on leipomoalalla kovempaa, sillä maidonjalostajia on maakun-
nassa vain viisi kappaletta, mutta leipomoita 63. Keski-Suomen suurin valmisruokavalmis-
taja Vaissi (2014) kertoo nettisivuillaan hankkivansa keräkaalinsa sopimusviljelijöiltään Ni-
valasta, Vaasan alueelta, Keuruulta, Vilppulasta, Ruovedeltä, Pälkäneeltä, Huittisista, Köyli-
östä, Eurasta ja Kalannista. Vaissin nettisivut eivät kuitenkaan kerro tuotteissa käytetyn jau-
helihan alkuperästä. Kääryleissä käytetään ainesosana myös riisiä, joka tulee luonnollisesti 
ulkomailta (mt.). Valmisruoan paikallisuusasteen määrittäminen onkin tyypillisesti vaikeaa, 
koska erilaisia ainesosia on paljon. Panda on Keski-Suomen ainoa monikansallisen yrityksen 
omistuksessa oleva elintarvikevalmistaja. Suklaan ja lakritsin pääraaka-aineet, kaakaopavut 
ja lakritsijuuri, ovat ulkomaista alkuperää kaakaoplantaaseilta sekä lakritsikasviviljelyksiltä.
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Pandan ja Valion tuotteet ovat lähiruokaa yhtälailla kuin paikallisen kalastajan mui-
kut� Lisäksi lähiruoaksi lasketaan esimerkiksi Elosen tuotteet. (Jämsän Seutu 2013, 
toimittajan tulkinta vähittäiskaupan lähiruokamerkkejä koskevassa jutussa). 

4.9 Omavaraisuus Keski-Suomessa

Omavaraisuutta eli ruoan kulutuksen ja tuotannon suhdetta Keski-Suomessa tarkastel-
laan tuoteryhmittäin taulukossa 2, jossa verrataan Keski-Suomen maatilojen ja puutarho-
jen nykyisiä tuotantomääriä asukasta kohti sekä suomalaisten keskimääräistä kulutusta 
(kg/henk/vuosi) tuoteryhmittäin. Taulukkoon on valittu ruoankulutuksen kannalta olennai-
set tuoteryhmät. Tuotantotiedot perustuvat alueittaisiin tuotantotilastoihin (Tike 2014a, Tike 
2014b) sekä MTK Keski-Suomen tietoihin (Lappalainen 2012) ja kulutustiedot ravintotaseti-
lastoihin (Tike 2014d). Keski-Suomen asukasluku on noin 275 000 asukasta (Tilastokeskus 
2014). Laskelmassa on oletettu, että keskisuomalaisten ruoan kulutus vastaa suomalaisten 
keskimääräistä ruoankulutusta. Lähiruoan näkökulmasta ruoantuotanto on Keski-Suomessa 
melko yksipuolista, eikä nykymuotoisena pysty vastaamaan alueen kysyntäpotentiaaliin täy-
sipainoisesti. Keskisuomalaisten tarpeisiin maitoa tuotetaan yllin kyllin ja naudanlihan suh-
teen ollaan melko omavaraisia, mutta kaikissa muissa tuoteryhmissä nykyiset tuotantomää-
rät jäävät kauaksi alueen laskennallisesta kulutuksesta. Maidon ja naudanlihan myyntitulo-
jen osuus keskisuomalaisten maatilojen kokonaismyyntituloista onkin yli 80 prosenttia (Lap-
palainen 2012). Vihannesten alhainen omavaraisuusaste selittyy osin vihannesviljelyn kau-
siluontoisuudella. 

Tuotanto (2013)

kg tai l

Tuotanto per 
asukas (K-S) (kg)

Kulutus (2012) kg/
henk/vuosi

Omavaraisuus (%)

Keski-Suomi

Maitotuotteet 107 000 000 (l) 389,0 (l) 223 (l/henk/v) 174

Naudanliha 4 600 000 16,7  18,7 89

Sianliha 1 800 000 6,6 36,0 18

Lampaanliha 50 000 0,2 0,7 29

Kananmunat 1 673 000 (2010) 6,1 10,6 58

Vihannekset 1 259 000 4,6 57,4 8

Vehnä 7 400 000 27,0 46,9 58

Ruis 600 000 2,2 15,4 14

Taulukko 2. Ruoan kokonaistuotanto ja keskimääräinen kulutus kiloina asukasta kohti 
Keski-Suomessa. Maitotuotteiden kulutus esitetty litroina, johon sisältyvät sekä neste-
mäisten maitotuotteiden että voin, juuston ja jäätelön kulutus litroiksi muutettuna.
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Keski-Suomen lähiruokapiirien asiakkaille tehdyn kyselyn (Moisio 2013, 20) mukaan kulutta-
jat haluaisivat lähiruokavalikoimiin erityisesti kananmunia (85 % vastaajista), sesongin kas-
viksia (79 %), lihaa ja lihatuotteita (74 %), kalaa ja kalatuotteita (64 %), juustoa (59 %), vilja-
tuotteita (59 %) ja leipää (54 %). Vastaavasti Linnan (2012, 7) kyselyssä Uuraisilla halutuim-
mat lähiruokatuotteet olivat järjestyksessä (1.) kananmunat, (2.) juurekset, kasvikset ja vi-
hannekset sekä (3.) leipä.
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5 	 TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Sekä Lähiruokatyöryhmän (2000, 5) että MMM:n (2013, 31) lähiruokamääritelmät pitävät si-
sällään odotuksia lähiruoan taloutta ja työllisyyttä edistävistä vaikutuksista. Tässä luvussa 
esitellään aiempia tutkimuksia ja selvityksiä lähiruoan taloudellisista vaikutuksista. Talou-
dellisista vaikutuksista käydään läpi aluetaloudelliset vaikutukset ja työllisyysvaikutukset 
sekä tarkastellaan lähiruoan merkitystä maaseudun selviytymisstrategiana sekä vaikutuksia 
maaseutuyrittäjyyteen. Lisäksi esitetään tutkimustietoa lähiruoan markkinavaikutuksista, lä-
hiruoan toimitusketjujen taloudellisesta tehokkuudesta sekä panostuotannon vaikutuksista. 

5.1 	 Aluetaloudelliset ja työllisyysvaikutukset

Aluetaloudellisia ja työllisyysvaikutuksia esitellään ensin kansainvälisen tutkimuksen ja sit-
ten kotimaisen sekä alueellisen tutkimuksen näkökulmasta. 

5.1.1 	 Kansainvälinen tutkimus

Yhdysvaltain maatalousministeriö (Martinez ym. 2010, 43–45) on koonnut yhteen kansainvä-
lisiä tutkimustuloksia lähiruoan aluetaloudellisista vaikutuksista. Kansainvälisten tutkimus-
ten mukaan ruoan tuonnin korvaamisella paikallisesti tuotetulla ruoalla ja ruoan jalostus-
toimintojen paikallistamisella voi olla positiivinen vaikutus aluetalouteen. Myös kansainvä-
lisesti suosituilla tuottajien markkinoilla (farmer’s markets), jotka Suomessa vastaavat lä-
hinnä toreja ja suoramyyntitapahtumia, on tutkimuksissa todettu olevan positiivisia talou-
dellisia vaikutuksia. Toisaalta yleistyessään lähiruokajärjestelmä korvaa olemassa olevia pe-
rinteisen ruokajärjestelmän toimintoja, jolla voi olla negatiivisia taloudellisia vaikutuksia ja 
jotka kompensoivat lähiruoan taloudellisia hyötyjä. Esimerkiksi vähittäiskauppa menettää 
tuloja ja työpaikkoja, mikäli lähiruokaa myydään runsaasti muiden kanavien kautta. Kaiken 
kaikkiaan empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, että lähiruoan hyödyt jakaantuvat epäta-
saisesti eri toimialoille, jolloin toiset voittavat ja toiset häviävät. Samoin maantieteellisesti 
hyödyt jakaantuvat epätasaisesti. Alueilla, joilta aiemmin on tuotu ruokaa, taloudellinen toi-
minta vähenee. Tutkimuksissa on ollut myös viitettä siitä, että ruoan paikallistuminen olisi 
suurinta korkeamman tulotason alueilla. (mt.) 

Lähiruoan laajemmista aluetaloudellisista vaikutuksista on Oglethorpen ja Heronin (2009, 
11) mukaan vaikeaa sanoa mitään luotettavasti, sillä data-ongelmat estävät lähiruoan kerran-
naisvaikutusten mielekkään tulkinnan. Erityisesti on kyse tutkimuksissa ja mallinnuksissa 
käytetyistä vaikutuskertoimista, joissa on vaikea erotella ruoan vaikutusta muiden kompo-
nenttien vaikutuksista. (mt.) Simulaatiomallien ja skenaarioiden rajoituksista ja niiden tul-
kinnan varovaisuudesta huomauttavat myös Martinez ym. (2010, 44).

Lähiruoan aluetaloudellisia vaikutusten hyötyjä korostettaessa on muistettava, että myös 
perinteisen elintarviketeollisuuden ja keskittyneen kaupan hallitsemien toimitusketjujen 
alueelliset vaikutukset arvonlisään ja työllisyyteen ovat merkittäviä (Hand 2010). Paikalli-
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nen elintarviketeollisuus, joka jalostaa maakunnan alueella muualta Suomesta ja ulkomailta 
tuotuja raaka-aineita, on nykyisin merkittävä aluetaloudellinen toimija. Samoin alueellinen 
vähittäiskauppa, jonka tarjonnasta suurin osa tulee muualta Suomesta tai ulkomailta, luo 
alueelle huomattavan määrän työpaikkoja. Sama pätee alueellisten kuljetus- ja jakelualan 
yritysten positiivisiin vaikutuksiin. Samoin kaikki ruuan viennistä saatu tulo tuo maakuntaan 
lisää vaurautta. Toisaalta on todettu, että alueella olemassa oleva vahva elintarviketeollisuus 
ei välttämättä auta tukemaan sitä tiedon ja palvelujen infrastruktuuria, jota tarvitaan lähi-
ruoan toimitusketjujen kehittämisessä (King ym. 2010, 65).

Lisäksi perinteisen suuren elintarviketeollisuuden työpaikat ovat haavoittuvaisempia yt 
-neuvotteluiden, irtisanomisten ja jopa tehtaiden sulkemisen vuoksi. Keski-Suomessa viime 
aikojen suurimmat elintarviketeollisuuden irtisanomiset ovat kohdistuneet Jyväskylän At-
rian teurastamoon, jossa irtisanottiin 50 työntekijää huhtikuussa 2014 (Yle-uutiset 2014a) ja 
jossa aloitettiin uudet yt -neuvottelut toukokuussa (Kauppalehti 2014). Vastaavankokoinen 
työpaikkojen menetys tapahtui joulukuussa 2011, kun Vaasan Oy lopetti leipomonsa Jyväs-
kylässä ja 42 työntekijää irtisanottiin (Yle -uutiset 2011). Vastaavasti Jyväskylän Valion mei-
jeri irtisanoi 34 vakinaista ja 35 määräaikaista työntekijää helmikuussa 2014 varastotöiden 
automatisoinnin vuoksi (Yle-uutiset 2014b).

5.1.2 	 Suomalainen tutkimus

Suomessa ruoan tuotannon paikallistamisen aluetaloudellisia vaikutuksia on tutkittu moni-
tieteisessä tutkimushankkeessa Etelä-Savon osalta (Seppänen ym. 2006) sekä Ruralia-Ins-
tituutin omissa selvityksissä Keski-Suomen, Varsinais-Suomen ja Hämeen osalta (Määttä ja 
Törmä 2012). Tutkimusryhmät ovat käyttäneet aluetaloudellisten vaikutusten arvioinnissa 
kahta erilaista matemaattista mallia: sovellettua panos-tuotosmallia (Regional Agro-Econo-
mic Model, Seppänen ym. 2006, 27–30) ja dynaamista yleisen tasapainon aluemallia (CGE 
RegFinDyn, Määttä ja Törmä 2012, 35–39). Johtopäätökset ruoan paikallistamisen aluetalou-
dellisista vaikutuksista olivat erilaisia. 

Seppäsen ym. (2006) tutkimuksessa selvitettiin lisääntyvän lähiruoan kysynnän kerrannais-
vaikutuksia Etelä-Savossa. Tutkimuksessa todettiin, että paikallisen ruoan taloudelliset ja 
työllisyysvaikutukset ovat positiivisia maakunnan tasolla (maataloudessa ja elintarviketeol-
lisuudessa jopa merkittäviä), mutta kansantalouden tuotokseen ja koko maan työllisyyteen 
hieman negatiivisia. Tutkimuksen mukaan lähiruoka on mahdollinen maaseutualueiden sel-
viytymisstrategia ylläpitämällä taloudellista toimintaa ja työllisyyttä maaseudulla, mutta ei 
välttämättä takaa taloudellista kasvua alueelle. Lähiruoan edistämistä voidaan siten paikal-
lisesti perustella taloudellisilla hyödyillä, mutta muutokset ovat melko pieniä, kun ne suh-
teutetaan koko aluetalouteen. Risku-Norja ja Mononen (2012) tulkitsevat tutkimuksen tulok-
sen näin: 
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Paikallisen ruoan käytöllä ei sen vuoksi voida saada aikaan suuria kasvuodotuksia 
edes maaseutuvaltaisen maakunnan taloudessa, eikä ruoantuotantoa muuttamalla 
voida lisätä minkään alueen taloudellista kokonaistuotosta merkittävästi. (mts. 186)

Tuoreemmassa Ruralia-Instituutin tutkimuksessa selvitettiin Etelä-Savon julkisten keittiöi-
den paikallisten elintarvikeostojen vaikutusta aluetalouteen (Määttä ym. 2013). Tutkimuk-
sen mukaan paikallisten elintarvikeostojen lisääntyminen 15 prosenttiin tarkoittaisi yhdek-
sän henkilötyövuoden lisäystä, mutta paikallisten ostojen lisääntyminen 45 prosenttiin kas-
vattaisi henkilötyövuosia maakunnassa 57:lla (mts. 25).

5.1.3 	 Keskisuomalainen tutkimus

Keskisuomalainen (2014) uutisoi 3.5.2014 lehdessään, että ”Resurssiviisaus toisi Jyväsky-
län seudulle tuhat työpaikkaa”. Jyväskylän kaupungin ja Sitran yhteisprojektissa resurssi-
viisaasta kaupungista Sitra tilasi selvityksen muun muassa lähiruoan taloudellisista vaiku-
tuksista Gaia Consulting -konsulttiyhtiöltä. Konsulttiyhtiön mukaan tästä tuhannesta työpai-
kasta peräti 860 syntyisi lähiruoan tuotannon lisäämisestä ja samoin ennustetusta 100 mil-
joonan talousvaikutuksista 80 miljoonaa syntyisi lähiruoan tuotannon lisäämisestä (Sitra 
2014a). Selvityksessä oli käytetty lähteenä Ruralia -Instituutissa tehtyjä laskelmia, joiden 
päätulokset esitetään seuraavassa.

Määtän ja Törmän (2012) tutkimuksessa selvitettiin paikallisen ruoantuotannon lisäämisen 
vaikutuksia suhteessa maksimaaliseen kysyntäpotentiaaliin sekä toisaalta realistiseen ky-
syntäpotentiaaliin elintarviketeollisuuden näkökulmasta. Keski-Suomen ruokaketjun nykyti-
lanne talous- ja työllisyysvaikutuksin esitettiin jo luvussa 4.1., joka osoitti tukku- ja vähittäis-
kaupan olennaisen vaikutuksen Keski-Suomen aluetaloudelliseen ja työllisyyskehitykseen 
(elintarvikkeiden tukku- ja vähittäiskaupan vaikutus bkt:hen Keski-Suomessa on kaksinker-
tainen koko muuhun elintarvikesektorin vaikutuksiin verrattuna ja työllistävä vaikutus yhtä 
suuri kuin maataloudessa ja elintarviketeollisuudessa yhteensä) (mts. 20–23). Maksimaali-
sen kysyntäpotentiaalin skenaario on melko teoreettinen, sillä siinä koti- ja ulkomaista ruoan 
tuontia Keski-Suomeen ei olisi lainkaan ja toiseksi skenaario vaatisi tuotannon merkittävää 
monipuolistamista. Joka tapauksessa mallin mukaan maksimaalisessa kysyntätilanteessa 
maataloudessa kysynnän kasvun vaikutus BKT:hen olisi 22 prosenttia (56 miljoonaa euroa 
ja 766 henkilötyövuotta) ja elintarviketeollisuudessa 22,5 prosenttia (99 miljoonaa euroa 
ja 955 henkilötyövuotta) (mts. 24–25). Realistisen kysyntäpotentiaalin malli perustui taas 
elintarviketeollisuuden yritysten kasvuennusteiden toteutumiseen. Skenaarion mukaan elin-
tarviketeollisuuden kasvuennusteiden toteutuminen voi merkittävästi lisätä maakunnan ta-
loudellista kasvua, jolloin elintarviketeollisuuden kasvun vaikutus maakunnan BKT:hen olisi 
72 miljoonaa euroa ja työllisyysvaikutuksen kasvu 667 henkilötyövuotta (mts.25). Määttä ja 
Törmä (2012) tekevät tutkimuksesta seuraavan johtopäätöksen:
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Paikallista ruoantuotantoa kannattaa ylläpitää ja kehittää, koska se oleellisesti li-
sää maakunnan kasvua ja työllisyyttä� Ruokaketjun vaikutus maakunnan taloudel-
liseen kasvuun ja työllisyyteen on merkittävä, lähdettiinpä liikkeelle mistä ketjun 
osatekijästä tahansa� Laskelman mukaan omavaraisuuden kasvu voi tuoda oleel-
lisesti lisää taloudellista kasvua ja työllisyyttä� Elintarvikkeiden tukku- ja vähittäis-
kaupan toimivuus tulee taata siten, että lähiruoan kasvava kysyntä voidaan sovit-
taa sen tarjontaan. (mts. 33.)

5.2 	 Taloudelliset vaikutukset maatilojen ja maaseudun pienyritysten  
	 toimeentulon kannalta

Lähiruoan suosimista on perusteltu sen myönteisillä vaikutuksilla maatilojen ja maaseudun 
pienyritysten toimeentuloon ja jatkuvuuteen. Lähiruoka on esitetty ikään kuin maaseudun sel-
viytymisstrategiana (Puupponen 2009, 67) yhdessä bioenergian, maatilamatkailun, koneura-
koinnin ja muiden lisätuloja tuottavien toimintojen kanssa. Paikallinen elintarviketuotanto on 
voitu ottaa maatilan strategiaksi tilan laajentamisen sijaan EU-ajan Suomessa (mt.). Tilojen 
strategisia valintoja lähiruoan tuotannossa näyttää Puupposen tekemien haastattelujen mu-
kaan ohjanneen taloudelliseen kannattavuuteen liittyvät näkökulmat ennemmin kuin kestä-
vän kehityksen periaatteet (mt.). Strategisen lähiruokayhteistyön esteeksi saattaa kuitenkin 
nousta lähiseudulla olevien yrittäjien vähäisyys (mts.73). Tuottajan saama tuotto ja osuus vä-
hittäiskauppahinnasta ovat korkeimmillaan suorassa tuottaja-ostaja toimitusketjukonsep-
tissa (King ym. 2010, 67). Toisaalta välikäsien määrän kasvaessa toimitusketjussa ja lähiruoan 
lähentyessä ruuan perinteisiä toimitusketjuja tuottajan saama hinta määräytyy enemmän val-
takunnallisen hinnoittelupolitiikan ja maailmanmarkkinahintojen kautta (King ym. 2010, 64).

Forsmanin (2004, 128) tutkimus elintarvikealan maaseutuyrityksistä osoitti, että erot menes-
tymisessä yritysten välillä olivat enemmän yhteydessä markkinointiosaamisen kuin tuotanto-
osaamisen puutteeseen. Lähiruokayrityksessä tämä löydös korostuu entisestään, koska lä-
hiruoan markkinointi on usein yrittäjän omalla vastuulla. Maaseudun uusi pienyrityskult-
tuuri onkin saattanut synnyttää uudentyyppisiä voimavarojen ja kompetenssien yhdistelmiä 
(mts. 44). Lähiruoka voi tutkimusten mukaan kehittää maaseutuyrittäjien liiketoimintataitoja 
ja -mahdollisuuksia, mutta näitä hyötyjä on melko vaikea havannoida, koska näiden taito-
jen realisoituminen taloudellisina vaikutuksina vie vuosia (Martinez ym. 2010, 45). Lähiruo-
kakonseptin toteuttaminen maaseudun yrityksissä voi myös monipuolistaa yrittäjyystaitoja, 
kun toimijoilta yleensä vaaditaan markkinointitaitoja, myynnin ennustamista, jakelun suun-
nittelua ja mahdollisesti kylmäketjun hallintaa (Pullman ja Wu 2012, 114). Lähiruokaosaami-
nen on siis erityisosaamista, jossa edellytetään ruokakulttuuriosaamisen lisäksi innovatii-
visuutta ja tuotekehitysosaamista (Kilpelä, 2012, 45–46). On myös tutkittu, että lähiruokaa 
tarjoavien yritysten läheisyydessä sijaitsevat kaupat ja yritykset voivat hyötyä lähiruoka-asi-
akkaista (Martinez ym. 2010, 45).
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Elintarvikealan pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) keskuudessa paikallisuus on 
jo pitkään koettu yhdeksi merkittävimmistä vahvuuksista tai ylivoimatekijöistä heti yrityk-
sen maineen, palvelun joustavuuden ja ammattitaitoisen henkilöstön jälkeen (Hiekkatai-
pale 2004, 44). Myös paikalliset raaka-ainetoimittajat on koettu merkittäväksi vahvuudeksi 
erityisesti pienemmän liikevaihdon yrityksissä (Hiekkataipale 2004, 46). Toisaalta keskitty-
mistä paikallisille markkinoille on pidetty yhtenä tärkeimmistä kehittämistavoitteista (Hiek-
kataipale 2004, 65). Koska lähiruokaa tarjoavat yritykset ovat lähinnä pk-yrityksiä, on niiden 
markkina-alue ja kilpailuympäristö samankaltainen kuin muillakin elintarvikealan pk-yrityk-
sillä. Elintarvikealan pk-yritykset saavat suuren osan tuloistaan oman maakunnan alueelle 
suuntautuvasta myynnistä, jolloin kilpailuetua muihin tuotteisiin nähden voi saada nimen-
omaan tuotannon paikallisuudella sekä paikallisten markkinoiden ja makumieltymysten tun-
temuksella (Mäki 2008, 6). Elintarvikealan tuoreimman toimintaympäristöraportin (Asunta 
ym. 2013, 60) mukaan keskittyminen paikallisille markkinoille näyttää vahvistuneen 3–4 % 
verrattuna edellisiin tutkimuksiin, mikä kertoo yritysten uskosta lähiruokatrendin pysyvyy-
teen. Myös paikallisuuden merkitys yrityksen kilpailuetuna on yrityskyselyn mukaan kas-
vussa (mt.) 

5.3 	 Markkinavaikutukset

Lähiruoan markkinaosuudesta voidaan todeta, että sillä on pieni mutta kasvava osuus ruoan 
kokonaismyynnistä. Suomessa lähiruoan osuuden arvioidaan olevan noin 8 % päivittäista-
varakaupan elintarvikemyynnistä ja noin 10 % ruoan erikoismyymälöiden, ravintoloiden ja 
kahviloiden sekä julkisten laitosten tarjonnasta (Kurunmäki ym. 2012, 29–30). Myös kansain-
välisesti lähiruoan osuuden päivittäistavarakaupan elintarvikemyynnistä arvioidaan olevan 
alle 10 % (Ikerd, 2011). Lähiruoan suosion kasvu on lisännyt myös erikoistuneiden lähiruo-
kakauppojen määrää. Ruoka-Suomi teemaryhmän mukaan Keski-Suomessa oli 22 lähiruoka-
kauppaa maaliskuussa 2014 (Ruoka-Suomi 2014). Lisäksi Jyväskylässä perustettiin vuonna 
2012 luomu- ja lähiruokaosuuskunta Mukulaari, joka pyrkii kuluttajalähtöiseen suoramyyn-
timalliin (Mukulaari 2014). Tavanomaisen ruokaketjun vähittäiskauppiaat ovat niin ikään li-
sänneet suoria sopimuksia paikallisten tuottajien kanssa, jolloin lähiruokaa saa kauppa- ja 
tuotekohtaisesti myös perinteisistä vähittäiskaupan toimipaikoista. Tosin kevään 2014 ai-
kana tuottajien ja kauppiaiden edustajien välillä on ollut erimielisyyksiä kilpailulain käytän-
nön soveltamisesta. Kauppapuutarhaliiton mukaan kauppa on virheellisesti laskenut lähi-
ruokatuotteiden hintoja kilpailulakiin vedoten (Maaseudun Tulevaisuus 2014a).

Englannissa ympäristöstä, elintarvikkeista ja maaseutuasioista vastaava ministeriö DEFRA 
on tutkinut lähiruoan taloudellisia vaikutuksia brittien näkökulmasta (Oglethorpe ja Heron 
2009). Tämän tutkimuksen mukaan lähiruoan taloudelliset hyödyt näkyvät eniten tukku- ja 
vähittäiskaupan tasolla, koska lähiruoalla on niche -status sekä alkutuotannossa että jalos-
tuksessa. Niche -status tarkoittaa, että lähiruoalla on tavanomaista ruokaa kapeampi mark-
kinasegmentti ja se edustaa siten vain pientä osaa tuottajien ja jalostajien kokonaismyyn-
nistä. Tuottajat ja jalostajat, jotka myyvät pieniä määriä paikallisella tasolla, saattavat toimia 
myös kansallisilla markkinoilla hyödyntäen suurtuotannon ja -jakelun etuja. (mts. 9.)
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Ruralia -Instituutin (Määttä ja Törmä 2012, 16) tekemän kyselyn mukaan Keski-Suomessa ja-
lostetuista elintarvikkeista noin 20 prosenttia myydään omalle alueelle (Keski-Suomeen) ja 
loput 80 prosenttia viedään muualle Suomeen ja ulkomaille. Virallista lähiruokamääritelmää 
mukaillen tämä 80 prosenttia maakunnassa jalostetusta ruuasta ei siis ole lähiruokaa, koska 
sitä ei kuluteta omalla alueella. Toisaalta tiedetään, että pientuottajien ja -jalostajien tuot-
teista suurin osa kulutetaan oman maakunnan alueella pienemmistä volyymeista ja mark-
kinointiresursseista johtuen. Kyselyyn vastanneet yritykset ostivat keskimäärin 25 prosent-
tia alkutuotannon raaka-aineista omasta maakunnasta ja 70 prosenttia muualta Suomesta 
(mts. 16). Siten tuotantonäkökulmasta 75 prosenttia alueella jalostetusta ruuasta ei ole lä-
hiruokaa, koska sitä ei ole tuotettu omalla alueella. Määtän ja Törmän (2012, 16) mukaan 
elintarvikeyritysten keskimääräisten ostojen osuus omasta maakunnasta olisi huomattavasti 
suurempi, jos huomioitaisiin ainoastaan pienempien yritysten ostot. Kyselyssä selvisi, että 
erityisesti lihanjalostajat ja leipomot ostavat raaka-aineensa pääsääntöisesti muualta kuin 
omasta maakunnasta. (mts. 17) Tämä on ymmärrettävää, koska Keski-Suomessa on vai yksi 
suuri teurastamo, pari pienteurastamoa ja kolme myllyä. 

5.4 	 Lähiruoka julkisissa keittiöissä

Ruralia-Instituutin kyselyssä Keski-Suomen maakunnan hankintarenkaille selvitettiin paikal-
lisen ruoan käyttöä julkisissa keittiöissä (Määttä ja Törmä 2012). Tulosten mukaan noin viisi 
prosenttia julkisten keittiöiden ostoista kohdistuu omaan maakuntaan. Kyselyn mukaan lei-
pomotuotteista oli paikallisia hankintoja kuitenkin 85 prosenttia ja maitotuotteista 80 pro-
senttia. (mts. 18–19.) Toisaalta on muistettava keskisuomalaisten leipomoiden hankkivan 
pääosan raaka-aineistaan maakunnan ulkopuolelta. Arvioiden mukaan hankintarenkaiden 
ostot omasta maakunnasta olisivat kuitenkin hieman kasvamassa. Toisen Ruralia-Instituu-
tin tutkimuksen mukaan Etelä-Savon julkiset keittiöt ostavat noin 10 prosenttia elintarvik-
keista omasta maakunnasta (Määttä ym. 2013). Keittiöiden ja hankintarenkaiden välillä voi 
olla suuria eroja, sillä Tikkasen (2014) mukaan Kiuruveden kaupungin kouluissa paikallisen 
ruoan osuus on peräti 46 prosenttia ja kaupungilla kokonaisuudessaan 13 prosenttia. Toi-
saalta esimerkiksi Jyväskylän kaupungin hankintarenkaaseen kuuluva Laukaan kunta vas-
tasi vuonna 2013 kansalaisaloitteeseen lähiruoan käytön lisäämisestä kunnan ateriapalve-
luissa näin:

Laukaan kunnan ruokapalvelu näkee lähiruoan tärkeyden, mutta tarjonnan vähäi-
syys sekä korkea hintataso estävät niiden käytön. Ruokapalvelu on hankkinut ke-
säisin lähialueelta tomaattia, tuorekurkkua sekä marjoja� Suurin este lähi- ja luo-
muruoan käytölle on tuotteiden saatavuus, soveltuvuus suurkeittiökäyttöön sekä 
hinta� Tekninen lautakunta päättää todeta, ettei ruokapalvelu toistaiseksi pysty 
hankkimaan lähi- ja luomuruokaa, kun otetaan huomioon niiden saatavuus ja 
kunnan taloudellinen tilanne. (Laukaan kunta 2013.)
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Lähiruoan käsitteen epämääräisyys tekee lähiruoan käyttöosuuksien arvioinnin vaikeaksi, 
sillä esimerkiksi Laukaan kunta hankkii kaiken maidon Valiolta (joka käyttää keskisuoma-
laisten tuottajien maitoa) ja leipomotuotteet jämsäläiseltä Eloselta (jonka raaka-aineet tule-
vat pääasiassa Suomesta) (Laukaan kunta 2013). Toisenlainen esimerkki tulee naapurikun-
nasta Konnevedeltä, joka ei kuulu Jyväskylän kaupungin hankintarenkaaseen:

Paikallisten elintarvikkeiden saanti on vaihdellut vuosittain, mutta takuutuotteita 
meille on ollut sisävesikalat, muikut, kuha, siika, hauki, ahven ja made. Konne-
veden mylly toimittaa viljatuotteita julkisen puolen keittiöille. Keräilytuotteina 
saamme metsämarjoja ja sieniä pitäjän metsistä. Puutarhamarjoja saamme mar-
janviljelijöiltä. Yhtenä syksynä ostimme hirven metsästäjiltä. Eläinlääkäri tarkasti 
ruhon ja metsästäjät tekivät raakapaloittelun. Saimme laittaa ruokaa hirvenli-
hasta kaikilla keittiöillä, jotka julkista ruokaa tarjoavat� Monet edellä kuvatuista 
asioista onnistuvat pienissä ympyröissä, mutta ei suurissa ruoan tuotantolaitok-
sissa. (Minkkinen 2014, 41). 

Kaiken kaikkiaan lähiruoan käytön lisääntyminen julkisissa keittiöissä on hidas prosessi 
(Risku-Norja ja Muukka 2013), jota edelleen hidastaa valtakunnallinen trendi korvata paikal-
liskeittiöt tuotantolaitoksilla, jotka sijaitsevat kauempana ja joista esimerkiksi pakastettuja 
valmisannoksia voidaan toimittaa vanhusten ruoka-automaatteihin.

5.5 	 Taloudellinen tehokkuus

Brittitutkijoiden Oglethorpen ja Heronin (2009) mukaan yksinomaan pienimuotoiseen tuo-
tantoon perustuva lähiruoan toimitusketju ei voi saada suurtuotannon mittakaavaetuja, jol-
loin kustannukset nousevat tavanomaista ruokaa korkeammiksi ja siirtyvät lopulta kulutta-
jan maksettavaksi. Lähiruoan arvonlisä syntyy silloin ensisijassa kuluttajan halukkuudesta 
maksaa elämäntapatuotteista, joihin voidaan yhdistää erilaisia ominaisuuksia, kuten pa-
rempi asiakaspalvelu, sesonkituotteisiin liittyvä arvonlisä (esim. joulukinkku, pääsiäislam-
mas, varhaisperuna, ensimansikat) ja tuottajan kanssa kasvokkain tapahtuvan ostotapah-
tuman herättämä luottamus. Lähiruoan tuottaminen on yleensä myös käsityövaltaisempaa, 
jolloin tuotteeseen sisältyvät työvoimakustannukset ovat korkeammat. Vähittäiskaupan ta-
solla tällainen tuotteen talonpoikais- tai maalaisleima kasvattaa arvonlisää, mutta tuotan-
nossa se lisää työvoiman marginaali- eli rajakustannuksia. Brittitutkijoiden mukaan mitta-
kaavaetujen puuttuminen paikallistuotannosta tekee lähiruoan toimitusketjusta vähemmän 
joustavan, haavoittuvaisemman ja vähemmän muutoskestävän (resilientin). Kaiken kaikki-
aan lähiruoan taloudelliset vaikutukset riippuvat hyvin paljon lähiruokatoimijoiden yrittä-
jyystaidoista. (mts. 9–11.) 

Lähiruoan logistiset ratkaisut ovat toistaiseksi melko tehottomia ja sirpaleisia (Bosona & 
Gebresenbet 2011). Koordinoidummalla logistiikan ja ajoreittien suunnittelulla voidaan vä-
hentää ajokilometrejä sekä kuljetuksiin käytettyä aikaa (Bosona & Gebresenbet 2011). Logis-
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tiikalla on siis merkittävä vaikutus lähiruoan kokonaistaloudellisuuteen. Ratkaisuksi ruotsa-
laiset tutkijat ehdottavat elintarviketuottajista ja keräilykeskuksista muodostettavaa logistiik-
kaverkostoa, jolla Ruotsin esimerkissä voitiin vähentää ajokilometrejä 50 %, kuljetusreittien 
määrä 65 % ja kuljetuksiin käytettävää aikaa 48 % (mt.) Logistiikkaverkostot oli rakennettu 
erikseen muodostettujen alueellisten ruokaklusterien yhteyteen. Ruokaklusterien merkitystä 
lähiruoan vaikutusten edistämisessä ovat painottaneet myös Taylor ja Miller (2010), joiden 
mukaan paikallisella ruokaklusterilla voi olla positiivisia vaikutuksia kestävään kehitykseen. 
Klusterin ohella vaihtoehtoisena logistiikkamallina voidaan pitää Puupposen (2009, 72) esit-
telemää keskisuomalaista tuotanto- ja markkinointiosuuskuntaa, jossa osuuskuntaan kuu-
luvien yritysten markkinointi ja tilaukset hoidetaan keskitetysti. 

Niemi ym. (2013, 39) kehottaa pohtimaan, tekeekö elintarvikeketjun tehokkuuden optimointi 
normaaliolosuhteisiin järjestelmästä haavoittuvan poikkeusolosuhteisiin. Esimerkiksi ilmas-
tonmuutosta on pidetty yhtenä merkittävänä ruokajärjestelmän haavoittuvuutta lisäävänä 
tekijänä. Keskittämiseen ja hajauttamiseen perustuvilla ruokajärjestelmillä on varmasti omat 
erilaiset riskinsä, joten molempia järjestelmiä on järkevää kehittää, jolloin sopeutuminen 
erilaisiin tulevaisuuden muutoksiin on helpompaa. 

5.6 	 Panostuotannon vaikutukset

Aluetaloudellinen vaikutus riippuu myös siitä, kuinka paljon lisääntynyt lähiruoan tuotanto 
pystyy hyödyntämään paikallisia tuotantopanoksia (Martinez ym. 2010, 44). Paikalliset ja 
kotimaiset ruoan toimitusketjut ovat lopulta tuonnin varassa (Knuuttila ja Vatanen 2013, 46–
47). Tuontipanoksia on tarvittu siitä saakka, kun traktori korvasi hevosen peltotöissä ja kau-
ran sijasta polttoaineena alettiin käyttää öljyä. Kotimaassa tuotetun ruoan kotimaisuusaste 
on pienentynyt sitä mukaa kun energiantuotannon riippuvuus ydinvoimasta (uraanista), kivi-
hiilestä ja maakaasusta on kasvanut. Kivihiilen tuonti on kasvanut jo sadan vuoden ajan (Ti-
lastokeskus 2007). Maakaasun tuonti lisääntyi 1974, kun Neuvostoliitosta avattiin maakaa-
suputki ja uraanin tuonti alkoi 1977, kun Suomen ensimmäinen ydinvoimala aloitti toimin-
tansa. (mt.) Uraani tuodaan pääasiassa Venäjältä ja Ruotsista (Tilastokeskus 2009). 

Myös maatalouden koneellistuminen ajoittui 1960 -1970-luvuille. Suomessa merkittävim-
piä maatalouskoneiden valmistajia ovat Valtra (traktorit), Sampo-Rosenlew (leikkuupuimu-
rit), Weckman Steel (traktorin peräkärryt), Pellon Group (karjatalouden ruokintajärjestelmät), 
Antti Teollisuus (viljankuivausjärjestelmät), Junkkari (perävaunut ja kylvökoneet), El-Ho (niit-
tomurskaimet), Tume-Agri (kylvökoneet), Reikälevy (kasvinsuojeluruiskut ja keskipakoleviti-
met), Vieskan metalli (kylvökoneet ja muokkaimet) ja Potila-Tuotanto (äkeet ja kultivaattorit). 
Vaikka maatalouskoneiden tuotanto Suomessa on melko huomattavaa, on tuontikoneiden 
osuus Suomen maatalouskonemarkkinoista yli puolet. (Jääskeläinen 2011; Teknologiateolli-
suus 2008.)

Koneiden ja laitteiden lisäksi paikallinen maatalous on tuonnin varassa myös kemiallisten 
lannoitteiden, kasvinsuojeluaineiden sekä teollisten rehuvalmisteiden tarvitseman lisäval-
kuaisen osalta. Norjalainen Yara valmistaa lannoitteita Siilinjärvellä, Kokkolassa, Harjaval-
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lassa ja Uudessakaupungissa, mutta kemiallisissa lannoitteissa ainoastaan fosfori on koti-
maista alkuperää (Knuuttila & Vatanen 2013, 46–47). Valtaosa teollisten rehuseosten tarvit-
semasta lisävalkuaisesta joudutaan tuomaan ulkomailta, samalla kun lypsykarjan laidunta-
minen on vähentynyt Suomessa (Rehustrategiatyöryhmä 2010, 25–26). Toisaalta valtaosaa 
Suomen rehumarkkinoista hallussaan pitävät Rehu-Raisio ja Suomen Rehu ottivat vuonna 
2013 geenimuunnellun soijan sika- ja siipikarjarehutuotantonsa raaka-aineeksi (YLE-uutiset 
2013). Soijarehuna käytetty soijarouhe tehdään Brasiliassa kasvatetuista soijapavuista (Tu-
run Sanomat 2008). 

Kotimaassa tuotettu ja kulutettu ruoka on vain 82-prosenttisesti kotimaista, johtuen tuon-
tipanosten käytöstä (Knuuttila ja Vatanen 2013, 46–47). Paikallisesti tuotetun ja kulutetun 
ruoan paikallisuusaste vaihtelee sen mukaan kuinka paljon alueen ulkopuolelta tuodaan 
energiaa, lannoitteita, rehuja, kasvinsuojeluaineita ja koneita. Siten merkittävä osa lähiruo-
ankin taloudellisista vaikutuksista kohdistuu muualle Suomeen tai ulkomaille välttämättö-
mien tuontipanosten hankinnan vuoksi. Panostuotannon paikallistamisen voisi Keski-Suo-
messa aloittaa vaikkapa lähienergiasta (Sitra 2014b).
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6 	 Ympäristövaikutukset

Lähiruoan ympäristövaikutusten tutkimuksissa keskitytään yleensä ruokakilometreihin, toi-
mitusketjun energiankulutukseen ja hiilidioksidipäästöihin (Martinez ym. 2010, 48–49). 
Tässä luvussa kartoitetaan lähiruoan ympäristövaikutuksia koskevaa tutkimusta. Ympäristö-
vaikutusten tarkastelussa hyödynnetään yleensä elinkaarinäkökulmaa, jossa huomioidaan 
tuotteen ympäristövaikutukset ”kehdosta hautaan” tai paremminkin ”kehdosta kehtoon”, 
mikäli biojäte saadaan hyötykäyttöön. Elinkaarinäkökulmassa voidaan siis tarkastella lähi-
ruoan toimitusketjun ympäristövaikutuksia panostuotannossa, alkutuotannossa (maa- ja 
puutarhataloudessa), jalostuksessa/teollisuudessa, logistiikassa (kuljetukset, varastointi 
ym.), kaupassa ja kulutuksessa. 

6.1 	 Ruokakilometrit, energiankulutus ja hiilidioksidipäästöt

Yhdysvaltain maatalousministeriö (Martinez ym. 2010, 48–49) on kartoittanut kansainvälistä 
tutkimusta koskien lähiruoan ympäristövaikutuksia erityisesti ruokakilometreihin, energian 
käyttöön ja hiilidioksidipäästöihin liittyen. Useissa tutkimuksissa on usein perusteltu lähi-
ruoan hyötyjä sillä, että lyhyemmät kuljetusmatkat vähentäisivät energiankäyttöä ja hiilidi-
oksidipäästöjä. Kahdessa täysin identtisessä ruoan toimitusketjussa lyhyemmällä kuljetus-
matkalla selviävä ruoka kuluttaakin vähemmän energiaa ja tuottaa vähemmän hiilidioksidi-
päästöjä. Toimitusketjut ovat kuitenkin harvoin identtisiä, johtuen muun muassa erilaisista 
kuljetustavoista, kuljetuserien suuruudesta ja säännöllisyydestä. Tutkimusten mukaan esi-
merkiksi kauempaa laivalla tuodun ruoan energiankäyttö ja päästöt ovat vähäisemmät kuin 
lähempää lentokoneella tuodun ruoan. Tutkimukset, jotka ovat vertailleet tuontiruoan, ko-
timaisen ruoan ja lähiruoan energiankäyttöä ja hiilidioksidipäästöjä, ovat todenneet, että 
hiilidioksidipäästöt ovat lähiruoalla yleensä pienemmät, mutta että energiankäytössä ei ole 
merkittäviä eroja, ellei käytetä lentokonetta. (mt.) 

Lyhyiden kuljetusmatkojen etuja kompensoi perinteisten toimitusketjujen kuljetustehok-
kuus (King ym. 2010). Lähiruoan kuljetuksissakin kannattaisi siten keskittyä riittävän suuriin 
kuljetuseriin. Kaiken kaikkiaan kuljetusetäisyyden vaikutuksesta energiankäyttöön ja hiilidi-
oksidipäästöihin ei ole tieteellistä yksimielisyyttä (Martinez ym. 2010, 48–49). Joissain ta-
pauksissa ruoan paikallisen toimitusketjun on havaittu vähentävän energiankäyttöä ja hii-
lidioksidipäästöjä. Toisissa tapauksissa on päätelty, että kuljetusetäisyys ei ole sopiva tai 
edes relevantti mittari ruoan energiankäytön ja hiilidioksidipäästöjen todentamiseen, koska 
kuljetusten osuus ruoan kokonaispäästöistä on vähäinen. Tutkimusten mukaan olennaisia 
tekijöitä ruoan toimitusketjun energiankäytössä ja hiilidioksidipäästöissä ovat käytettyjen 
energiapanosten laatu toimitusketjun eri vaiheissa, tuotantomenetelmät, ilmastolliset olo-
suhteet, satotaso, lannoitteiden käyttö, tuotantosuunta ja ruokavalio. (mt.)

Englannissa ympäristöstä, elintarvikkeista ja maaseutuasioista vastaava ministeriö on tutki-
muksessaan (Oglethorpe ja Heron 2009, 12–13) selvittänyt lähiruoan ympäristövaikutuksia. 
Raportin mukaan lähiruoan toimitusketjussa syntyy tahattomia negatiivisia ympäristövaiku-
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tuksia lähinnä resurssien käytön tehottomuudesta pienimuotoisessa jalostuksessa sekä hei-
kommasta polttoainetehokkuudesta verrattuna suuren mittakaavan logistisiin järjestelyihin. 
Lisäksi vähittäiskaupan energiatehokkuus paranee, kun kaupan neliömäärä ja hyllyjen ve-
tämä volyymi kasvaa, joten suurilla marketeilla on energiatehokkuusetua verrattuna vaihto-
ehtoisiin myyntipaikkoihin. Suurtuotannon mittakaavaedut vaikuttavat myös ekotehokkuu-
teen, jolloin suuremman ruokamäärän tuottamiseen tarvitaan pienempi määrä luonnonre-
sursseja. Vastaavasti raskaalla kuljetuskalustolla voidaan kuljettaa huomattavasti suurem-
pia ruokamääriä pienemmällä polttoainekulutuksella kiloa kohti. Tutkimuksen mukaan ruo-
kakilometrit ovat harhaanjohtava mittari, jolloin kuljetusten ekotehokkuuden määrittää täy-
sin kuljetusmuoto ja polttoaineen käyttö kuljetettua kiloa kohti. Koska ruoan paikallistumi-
nen merkitsee kuljetusten pirstaloitumista ja pienempiä kuljetusvolyymeja, lähiruoan kulje-
tustehokkuus kärsii. (mt.) Mundler ja Rumpus (2012) mittasivat useiden erilaisten lyhyiden 
toimitusketjujen energiankulutusta Ranskassa ja päätyivät tulokseen, jonka mukaan lyhyet 
ketjut pääsevät energiankulutuksessa parhaimmillaan samalle tasolle pitkien keskitettyjen 
ketjujen kanssa. Tutkimuksen mukaan erilaisten lyhyiden toimitusketjujen välisessä energia-
tehokkuudessa on suurehkoja eroja, jolloin useimmissa lyhyissä ketjuissa on runsaasti te-
hostamismahdollisuuksia. (mt.) 

Sen sijaan italialaisten Marletton ja Silligin (2014) tutkimustulokset nostavat alueellisen lo-
gistiikkajärjestelmän ympäristön kannalta paremmaksi kuin kansalliseen logistiikkajärjes-
telmän. Alueellisen logistiikkajärjestelmän päästöt eivät tutkijoiden mukaan ole pienemmät 
ainoastaan lyhyempien toimitusetäisyyksien vuoksi, vaan kansallisessa järjestelmässä ai-
heutuu ylimääräisiä kuljetuskilometrejä myös eri puolilla maata sijaitsevien logististen sol-
mukohtien, kuten keskusvarastojen välillä. Tutkijoiden mukaan tästä aiheutuvia päästöjä ei-
vät kompensoi edes kansallisen logistiikkajärjestelmän suuremmat kuljetuskuormat. (mt.)

Seppäsen ym. (2006, 75) tutkimuksessa verrattiin Juvan kirkonkylän koulussa käytettyjen vi-
hannesten kuljetusten energiankulutusta ja päästöjä vihannesten alkuperän mukaan: 

Mikäli kaikki vihannekset olisivat olleet juvalaista alkuperää, olisivat vihanneskul-
jetusten energiankulutus ja päästöt olleet vain 5 prosenttia vuoden 2002 tasosta. 
Jos puolestaan kaikki vihannekset olisi tuotu muualta Suomesta, olisivat kuljetus-
energia tarve ja päästöt pienentyneet kolmasosaan vuoden 2002 tilanteeseen ver-
rattuna. Ulkomaista alkuperää olevien vihannesten tuonti sen sijaan olisi kasvat-
tanut kuljetusenergian kulutuksen ja päästöt liki kolminkertaisiksi. 

Seppänen ym. (2006, 75) kuitenkin huomauttavat, että kuljetusten energiantarpeen lisäksi 
tarvitaan tietoa myös tuotannon energiantarpeesta eri tuotantoalueilla:
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Ilmastollisista olosuhteista johtuva alhaisempi energiantarve tuotannossa saat-
taa hyvinkin kompensoida kuljetuksista aiheutuvan energian lisäkulutuksen, jo-
ten tuontielintarvikkeet saattavat olla myös energiatehokkaampia kuin lähellä tuo-
tetut.

6.2 	 Ruoan elinkaaren ympäristövaikutukset

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) on tutkinut suomalaisten ruokatuottei-
den elinkaaren aikaisia ympäristövaikutuksia. Esimerkkituotteina MTT:n tutkimuksissa ovat 
olleet broilerin fileesuikaleet (Katajajuuri ym. 2006), Emmental sinileima-juusto (Voutilai-
nen ym. 2003), Elovena-kaurahiutaleet (Katajajuuri ym. 2003), Kesäpöytä-juustoperunat ja 
Pirkka-perunajauhot (Voutilainen ym. 2003). Vaikka kyseiset tapaustutkimukset on tehty ta-
vanomaisista kotimaisista tuotteista, antavat tutkimukset perspektiiviä myös lähiruoan ym-
päristövaikutusten arviointiin. Seuraavassa on esitelty tutkimusten merkittävimmät löydök-
set.

Elovena-kaurahiutaleiden tuotannon ympäristökuormitukset ja -vaikutukset aiheutuvat tut-
kimuksen mukaan pääosin alkutuotannosta. Pelloilta huuhtoutuva typpi ja fosfori lisäävät 
vesistöjen rehevöitymistä. Ilmaston lämpenemiseen vaikuttavat eniten lannoitteista vapau-
tuva typpioksiduuli sekä hiilidioksidi työkoneiden käytöstä, kauran kuivauksesta ja kalkituk-
sesta. Olennainen löydös tutkimuksessa oli se, että puuron valmistus sähköliedellä on suu-
rin yksittäinen ilmastonmuutokseen vaikuttava tekijä hiutaleiden koko elinkaaren aikana. 
(Katajajuuri ym. 2003.) Tuotteen elinkaaren aikaisista hiilidioksidipäästöistä 44 prosenttia 
aiheutui maatiloilla tapahtuvasta viljelystä ja viljan kuivauksesta, 15 prosenttia lannoitteiden 
tuotannosta, 14 prosenttia kauran jalostuksesta, 13 prosenttia kuluttaja- ja ryhmäpakkauk-
sista ja 10 prosenttia jakelulogistiikasta (mts. 27–28). 

Broilerin fileesuikaleiden tutkimuksessa havaittiin broilerin rehuviljan tuotannon olevan 
suurin yksittäinen tekijä (41%) kokonaisympäristövaikutusten suhteen. Rehuviljan viljelyssä 
vesistöihin huuhtoutuneet typpi ja fosfori muodostivat merkittävimmän ympäristövaikutuk-
sen koko broilerin toimitusketjussa. Lisäksi broilerinlannasta haihtuva ammoniakki todet-
tiin merkittäväksi ympäristövaikutusten aiheuttajaksi. Oman viljan käytön lisäämisellä suh-
teessa tehdasrehuun havaittiin olevan lievä positiivinen vaikutus ilmastonmuutokseen ja 
happamoitumiseen, kun kuljetusten määrä, teollinen prosessointi ja soijan kuljetustarve vä-
henevät. (Katajajuuri ym. 2006.) Ilmapäästöjen osalta kuitenkin havaittiin, että esimerkiksi 
soijarehun kuljettaminen valtamerilaivalla Brasiliasta ei suhteellisesti edustanut kovinkaan 
suurta osuutta missään ilmapäästöluokassa (mts. 50–51).

Juuston elinkaaritarkastelussa alkutuotanto todettiin merkittävimmäksi ympäristövaikutus-
ten aiheuttajaksi kaikissa tutkituissa ympäristövaikutusluokissa. Tutkimuksen mukaan pel-
toviljely, jota tarvitaan omien ja ostorehujen tuotannossa, on suurin rehevöitymiseen vaikut-
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tava tekijä. Ammoniakin haihtuminen lannasta ja virtsasta on suurin happamoitumispotenti-
aaliin vaikuttava tekijä. Ilmaston lämpenemiseen vaikutti eniten eläinten ruoansulatuksesta 
vapautuva metaani. Toisaalta ruoansulatuksen päästöihin ei juuri voi vaikuttaa, joten ilmas-
topäästöihin juuston toimitusketjussa voi aktiivisesti vaikuttaa lähinnä fossiilisista polttoai-
neiden käytöstä syntyviä hiilidioksidipäästöjä vähentämällä. (Voutilainen ym. 2003.) Juus-
ton elinkaaren aikaisista kuljetusten hiilidioksidipäästöistä todettiin seuraavaa:

Maidon keräilyajojen CO2-päästöt olivat samaa suuruusluokkaa kuin kuluttaja- ja 
tukkupakkausmateriaalien tuotannosta aiheutuvat CO2 -päästöt, mutta suurem-
mat kuin mitä juustojen valtakunnallisesta jakelulogistiikasta aiheutui (mts. 40). 

Juustokermaperunoiden rehevöittävä vaikutus johtui erityisesti maitopohjaisten kastike-
raaka-aineiden tuotannosta, sillä maitopohjaisten raaka-aineiden tuotanto vaatii moninker-
taisen tuotantopinta-alan perunaan verrattuna (Voutilainen ym. 2003). Juustokermaperunoi-
den ilmastovaikutuksen suurin yksittäinen tekijä oli tuotteen kylmäsäilytys kaupan pakasti-
naltaassa (mts. 31). 

kuva: JAPA ry
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Perunajauhojen ympäristövaikutukset painottuivat perunanviljelyyn, koska perunajauhon 
valmistus vaatii suhteellisesti suuren perunan tuotantopinta-alan. Perunajauhon ilmastovai-
kutuksia lisäsivät merkittävästi myös perunan kuivaus tehtaalla sekä traktorien käyttö. Tutki-
jat painottivat kuitenkin alueellista hehtaarikohtaista näkökulmaa, jossa ympäristövaikutus-
ten kannalta oleelliseksi asiaksi nousee paikallisen ympäristön kantokyky. (Voutilainen ym. 
2003). Tutkimuksen mukaan perunan kuljetus tehtaalle ja jakelulogistiikka aiheuttavat mo-
lemmat noin 7 % koko ketjun hiilidioksidipäästöistä (mts. 38). 

Alkutuotanto ja kulutus ovat siis yleensä tärkeimmät tekijät ruoan toimitusketjun ympäris-
tövaikutusten suhteen, mutta tuotekohtaiset erot ovat suuria. Erityisesti lihantuotannon on 
katsottu lisäävän ympäristökuormaa ja eettisiä ongelmia (Vinnari 2007). Alkutuotanto ja ku-
lutus ovat myös välttämättömät lenkit missä tahansa ruoan toimitusketjussa, pitkässä ja ly-
hyessä. Alkutuotannon ja kulutuksen välillä olevilla vaiheilla on myös ympäristövaikutuksia, 
joiden suuruus ja laatu vaihtelevat tuotteittain, mutta niiden merkitys alkutuotannon ja ku-
lutuksen ympäristövaikutuksiin verrattuna on vähäinen. Siksi myös lähiruoan ympäristövai-
kutusten osalta olennaista on se, miten maanviljelijä ruoan tuottaa ja miten kuluttaja sen 
hankkii, säilyttää, valmistaa ja käyttää. Lisäksi lähiruoan ympäristövaikutusten, erityisesti 
rehevöitymisen, arvioinnissa yhdeksi tärkeimmistä tekijöistä voisi nostaa Keski-Suomen lä-
hiruoan toimitusketjujen tapauksessa Keski-Suomen ympäristön kantokyvyn. 

6.3. 	 Pakkaukset ja ruokajäte

Oglethorpen ja Heronin (2009, 12–13) raportissa todetaan, että lähiruoan vähäisempi ja yk-
sinkertaisempi pakkaaminen voi vähentää huomattavasti pakkausjätteen määrää. Toisaalta 
teknologialtaan nykyaikainen pakkaus auttaa ruokaa säilymään paremmin ja suojautumaan 
vaurioilta, jolloin hyvin pakatusta tuotteesta syntyy vähemmän varsinaista ruokajätettä, joka 
on kasvihuonekaasujen kannalta haitallisempaa kuin pakkausjäte. (mt.)

6.4. 	 Kuljetukset ja eläintaudit

Oglethorpen ja Heronin (2009, 13) raportti ottaa kantaa myös eläinten kuljetusmatkoihin ja 
eläintauteihin. Raportin mukaan paikallisten lihatuoteketjujen paikallistuminen ei vähennä 
elävien eläinten kuljetusmatkoja, koska eläintilalta eläimet lähetetään tyypillisesti, talou-
dellisista järkisyistä, suureen teurastamoon teurastettavaksi riippumatta siitä, onko eläin 
tarkoitettu lähiruoaksi vai ei. Osa lihasta palaa tilalle lähiruokamarkkinoita varten ja osa li-
hasta matkaa kansallisille markkinoille. Tällöin elävän karjan kuljetusmatka ei paikallistumi-
sen vuoksi vähene vaan ainoastaan teurastetun lihan kuljetus, jolloin lähiruoalla on vähäi-
nen vaikutus eläintautien leviämiseen. Lisäksi lähiruokana myydyssä lihatuotteessa on ollut 
kuljetuksiin liittyvä tautiriski, mikäli eläin on kasvatettu kauempaa kuljetetusta välitysvasi-
kasta. (mt.) 
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6.5 	 Alueelliset ympäristövaikutukset

Tuotteen elinkaaren lisäksi ympäristövaikutuksia voidaan tutkia myös alueellisesti, jolloin 
ympäristövaikutuksia tarkastellaan esimerkiksi kuntien tai maakunnan tasolla. MTT on tut-
kinut paikallisen ruokajärjestelmän ympäristövaikutuksia Etelä-Savossa eri tasoilla: Juvan 
kunnan, viiden kunnan kuntayhtymän sekä Etelä-Savon maakunnan tasolla (Seppänen ym. 
2006; Risku-Norja ym. 2008). Paikallisen ruokajärjestelmän ympäristövaikutuksista otet-
tiin huomioon maisema, vesistökuormituspotentiaali, kasvihuonekaasupäästöt sekä hap-
pamoittavat päästöt ilmakehään. Tutkimuksen johtopäätös oli, että paikallisen ruoan käy-
tön lisääntyminen ei välttämättä merkittävästi vähennä ympäristökuormitusta. Sen sijaan 
luonnon monimuotoisuuden kannalta kotieläintalouden merkitys monivuotisine nurmineen 
ja laitumineen on tutkimuksen mukaan keskeinen. Tutkimuksessa tuotiin tärkeänä lähiruo-
kaa puoltavana tekijänä myös lähiruoan ympäristövaikutusten läheisyys kuluttajiin ja asuk-
kaisiin nähden. Lähellä tuntuvat ympäristövaikutukset motivoivat ottamaan ympäristönäkö-
kohdat huomioon, jolloin myös ympäristönhoidon kustannusten jakaminen yhteiskunnassa 
on helpompi perustella. (mt.)

Risku-Norjan ja Monosen (2012, 186) mukaan konkreettista näyttöä ruoan paikallistami-
sen luonnonvara- ja ympäristöhyödyistä yhä odotellaan. Vuoden 2013 aikana MTT, Turun yli-
opisto, Jyväskylän ammattikorkeakoulu ja Hämeen ammattikorkeakoulu selvittivät lähiruoan 
ekologisia vaikutuksia neljässä maakunnassa: Varsinais-Suomessa, Keski-Suomessa, Kanta-
Hämeessä ja Päijät-Hämeessä. Keski-Suomessa selvitys tehtiin kolmelle lähiruokayritykselle 
ja niiden koko toimitusketjulle (Ruokatieto 2013). Näiden selvitysten tulokset julkaistaan kui-
tenkin vasta tämän raportin valmistumisen jälkeen eli kesäkuussa 2014. 

6.6 	 Sesonkituotteiden ympäristövaikutukset

Suuri osa perusmaatalouden tuotteista sopii ympärivuotiseen kulutukseen: maitotuotteet, 
lihatuotteet viljatuotteet ja juurekset. Puutarhatalouden tuotteet eli avomaan vihannekset, 
hedelmät ja marjat ovat kuitenkin sesonkiluonteisia tuotteita, jolloin niiden saatavuus Suo-
messa rajoittuu kesään ja syksyyn. Talvella ja keväällä suomalaisten on valittava kotimais-
ten kasvihuonetuotteiden ja tuontituotteiden välillä, mikäli sesonkituotteita halutaan ympäri 
vuoden syödä. Siksi olennainen vertailuasetelma ympäristövaikutusten kannalta onkin koti-
maisen kasvihuonetuotteen ja ulkomailla avomaalla tuotetun tuotteen vertailu.

MTT on auttanut selvittämään suomalaisten kasvihuonetuotteiden ilmastovaikutuksia eli hii-
lijalanjälkeä kehittämällään verkkolaskurilla, joka on saatavissa kauppapuutarhaliiton net-
tisivulta. MTT:n tulosten mukaan suomalaisen kasvihuoneen energiankulutuksella ja erityi-
sesti energian tuotantotavalla on olennainen merkitys vihannesten hiilijalanjälkeen. Tutki-
muksen mukaan esimerkiksi uusiutuvalla energialla lämmitetyssä kasvihuoneessa kasva-
tettu suomalainen tomaatti pärjää hyvin hiilijalanjälkivertailussa espanjalaisen tomaatin 
kanssa. (Yrjänäinen ym. 2013.) 
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Hospidon ym. (2008) elinkaarianalyysissä vertailtiin Englannissa viljellyn lehtisalaatin ym-
päristövaikutuksia Espanjasta maanteitse tuodun lehtisalaatin ympäristövaikutuksiin. Eng-
lannissa viljellyn avomaan lehtisalaatin ympäristövaikutukset olivat kokonaisuudessaan pie-
nemmät kuin Espanjan tuontisalaatin, mutta eivät merkittävästi. Espanjan tuontisalaatin ym-
päristövaikutukset, erityisesti kasvihuonekaasupäästöt, olivat kuitenkin pienemmät, kuin 
Englannissa kasvihuoneessa viljellyn salaatin. (mt.) 
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7 	 Sosiokulttuuriset vaikutukset

Edellä esitettyjen taloudellisten ja ympäristönäkökohtien perusteella voidaan todeta, että 
lähiruoan taloudelliset ja ympäristövaikutukset ovat vaikeasti todennettavissa, kiistanalai-
sia ja aluekohtaisia (Risku-Norja ja Mononen 2012, 187). Siksi lähiruokakeskustelussa onkin 
terveellistä suunnata katse lähiruoan sosiaalisiin ja kulttuurisiin vaikutuksiin laajemmassa 
yhteiskunnallisessa kontekstissa, jossa merkittäviä asioita ovat maaseudun elinvoimaisuus, 
kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus sekä ruoantuotanto koko yhteiskunnan kustannus-
ten ja työnjaon kannalta (Risku-Norja ym. 2008; Risku-Norja ja Mononen 2012, 187). Tällöin 
päästään keskittymään käytännön toimenpiteisiin kestävyyden edistämiseksi tietyllä alu-
eella, esimerkiksi Keski-Suomessa. Tässä luvussa tarkastellaan tutkimusta lähiruoan vaiku-
tuksista maaseudun sosiaaliseen kestävyyteen, terveysvaikutuksia, ruokaturvaa sekä kult-
tuurisia vaikutuksia. Lähiruoka luo omaleimaista ruokakulttuuria ja on siksi tärkeä maaseu-
dun kulttuurisen kestävyyden sekä kestävän ruokahuollon kannalta (Risku-Norja ja Mononen 
2012). Keski-Suomessa äskettäin ilmestynyt Pro ruokakulttuuri -kehittämishankkeen Ruoka-
kulttuuri ja paikallisuus -raportti nostaa lähiruoan olennaiseksi osaksi paikallista ruokakult-
tuuria. 

7.1 	 Maaseudun sosiaalinen kestävyys

Lähiruoka on nähty tärkeänä tekijänä maaseudun sosiaalisen kestävyyden kannalta. Maati-
latoiminnan jatkuvuus ja maaseudun toimeentulomahdollisuudet ovat osittain kytköksissä 
lähiruoan kysyntään ja lähiruoan toimitusketjujen vahvistamiseen (Puupponen 2009). Japa 
ry:n (2013) kysely lähiruokapiirien tuottajille kertoi tuottajien olevan hyvin tyytyväisiä lähi-
ruokapiirien toimintaan, mutta tyytymättömyyttä herättivät lähinnä piirien pienet volyymit 
sekä kuljetusten ja jakelun järjestäminen. Tämä viittaa itsenäisinä toimivien lähiruoan toi-
mitusketjujen tehokkuusongelmiin, joiden ratkaisu saattaisi vaatia yhteistyötä alueellisten 
tai kansallisten logistiikkajärjestelmien kanssa sekä jakelun lisäämistä tavanomaisessa vä-
hittäiskaupassa. Lähiruoan integrointi volyymiltaan suurempiin ja kustannustehokkaampiin 
kuljetus- ja jakelujärjestelmiin parantaisi lähiruoan mahdollisuuksia muuttua marginaali-
tuotteesta enemmän valtavirtatuotteeksi. 

Oglethorpen ja Heronin (2009, 13–14) raportissa todetaan, että lähiruoalla voi olla positii-
visia työllisyysvaikutuksia erityisesti maaseudulla ja se voi edistää käsityötaitoja ja perin-
netietoja omaavan ikääntyvän työvoiman työllisyystilannetta. Toisaalta tavanomaisella kes-
kittyneellä elintarviketeollisuudella on paremmat mahdollisuudet työllistää nuorta ja koke-
mattomampaa työvoimaa. Tämä saattaa merkitä lähiruoan tuotannon haavoittuvuutta van-
hemman ikäpolven eläköityessä. Sosiaaliset vaikutukset vaihtelevat hyvin paljon eri alueilla 
riippuen lähiruoan toimitusketjuissa toimivista ihmisistä ja heidän aktiivisuudestaan. Eräät 
tutkimukset ovat havainneet lähiruokatoimijoiden olevan pyyteettömän aktiivisia erilaisissa 
sosiaalisissa verkostoissa. (mt.)
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7.2 	 Terveysvaikutukset

Paikallinen kysely Uuraisten, Jyväskylän ja Laukaan kuluttajille osoitti, että paikalliset kulut-
tajat arvostavat ruuassa eniten makua, terveellisyyttä ja kotimaisuutta (Linna 2012, 5). Lähi-
ruoan terveysvaikutuksista on kuitenkin niukasti kotimaista tutkimustietoa. Lähiruoan ter-
veysvaikutus perustuu usein siihen, että lähiruoan kuluttaja tietää paremmin mitä syö ja että 
lähiruoan ominaisuuksista on helpompi saada tietoa kuin muualta tuodusta ruuasta. Tervey-
den kannalta on myös tärkeää, että kuluttaja voi luottaa ruokaan ja ruoan koko toimitusket-
juun. Terveysargumenteilla on perusteltu lähiruoan käytön hyötyjä myös julkisissa ruokapal-
veluissa, erityisesti koulujen ruokaloissa. Lähiruoalla voikin olla terveyskasvatuksellisia vai-
kutuksia, jolloin läheltä tulevan ruoan voidaan katsoa vahvistavan ruoan arvostusta sekä tu-
kevan koululaisten tietoutta ruoan alkuperästä (Hyvönen 2014). Lähiruoan kasvatuksellisten 
vaikutusten voi katsoa alkavan jo lapsiperheissä ja lasten joukkoruokailussa:

Lapsuuden ruokakokemukset muovaavat lapsen suhdetta ruokaan, sen alkupe-
rään ja ruoan tekijöihin. Lapsuuden ruokamuistot säilyvät läpi elämän� Ei siis ole 
yhdentekevää, mitä lapsille tarjoamme, miten heille ruoasta puhumme ja millai-
sen mallin heille annamme� Yhteinen tahtotila koskee myös lasten ja lapsiperhei-
den terveyden edistämistyötä� kestäviä valintoja tekevästä nuorten kulttuurista 
voisi tulla tulevaisuuden vastakulttuuri, jossa lähiruoka on perusvalinta ja hyvin-
vointi ruoan äärellä arjen voimavara. (Lyytikäinen 2014, 31).

kuva: JAPA ry
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Tulevaisuuden vastakulttuuriin liittyen Ikerd (2011) nostaa esiin kokki Jamie Oliverin huo-
mion tv-sarjassa ”Jamie Oliver’s Food Revolution”:

Today’s children are the first generation whose members are expected to live shor-
ter lives than their parents. It’s not the kids’ fault: they eat what their parents and 
other adults choose to feed them, or at least allow them to eat. Too often, this me-
ans whatever is cheapest, quickest, and most convenient. (Ikerd 2011.)

Oglethorpen ja Heronin (2009, 14) raportti yhdistää lähiruoan terveysvaikutukset tuotteiden 
tuoreuteen, ravitsemukseen ja yksilöidympään valmistukseen, mutta ei osoita tieteellistä 
näyttöä nimenomaan paikallisuuden ja terveysvaikutusten yhteydestä. Myös Risku-Norjan 
ja Monosen (2012, 187) mukaan lähiruoalla voi olla terveydellisiä hyötyjä, mutta hyötyjä ei 
yksilöidä. Puupponen (2009, 75) yhdistää lähiruoan yksilöidymmän valmistuksen laatuun, 
joka on ruoan massatuotannon vaikutuksista huolestuneille kuluttajille tärkeä kriteeri. Tosin 
kuluttajat ovat kokeneet laadun vaihtelevaksi myös lähiruoan osalta, kuten Japa ry:n (2013) 
kysely lähiruokapiirien asiakkaille osoitti. Aihetta tulisikin tarkastella tuotekohtaisesti Keski-
Suomen tilanteen kannalta. Miten ja miksi Keski-Suomessa tuotettu ja jalostettu ruoka on 
terveellisempää kuin muualla Suomessa tai ulkomailla tuotettu ruoka? 

Yhdysvaltain maatalousministeriö (Martinez ym. 2010, 45–46) on kriittisesti kartoittanut 
kansainvälistä tutkimusta lähiruoan terveys- ja ravitsemusvaikutuksista. Tutkimusten mu-
kaan lähiruoka voi vaikuttaa terveyteen ja ravitsemukseen kahdella tavalla. Lyhempien kul-
jetusmatkojen vuoksi lähiruokaa voidaan tarjota tuoreempana, vähemmän prosessoituna 
ja enemmän ravintoaineita sisältävänä kuin kauempaa tuotua ruokaa. Ei ole kuitenkaan 
olemassa selkeää empiiristä näyttöä lähiruoan terveysvaikutuksista tätä kautta ja tutkijoi-
den mukaan paikallisuus on todennäköisesti vain yksi tuoreuteen ja ravintoaineiden säily-
vyyteen vaikuttavista tekijöistä. Toiseksi, lähiruokajärjestelmät voivat parantaa terveellisen 
ruoan saatavuutta yhteisössä ja voivat rohkaista kuluttajia terveellisempiin ruokavalintoi-
hin. Tällöin jää edelleen tutkittavaksi miten lähiruokajärjestelmä kykenee parantamaan ter-
veellisen ruoan saatavuutta verrattuna tavanomaisiin jakelujärjestelmiin ja miten lähiruoan 
saatavuus käytännössä muuttaa kuluttajien ruokavalioon liittyviä valintoja. On tutkimuk-
sia, joiden mukaan jäsenyys lähiruokarenkaissa lisäisi kuluttajien hedelmien ja vihannes-
ten kulutusta, mutta toisaalta ei ole selkeää näyttöä siitä, että paikallisen ruoan saatavuu-
della olisi vaikutusta kuluttajien ruokavaliota koskeviin päätöksiin. Kehitysohjelmat, joilla 
ruokaa saadaan suoraan maatiloilta kouluihin, voivat tehokkaasti lisätä koululaisten vihan-
nesten ja hedelmien kulutusta, mutta on epäselvää, onko tämä lähiruoan ansiota, vai esi-
merkiksi houkuttelevien ruokalistojen tai vaikkapa puutarhaopintoja sisältävien opinto-oh-
jelmien ansiota. (mt.) 

Eräs tärkeä terveyteen liittyvä kysymys on lähiruoan toimitusketjuissa toimivien ihmisten jak-
saminen ja töiden kuormittavuus. Esimerkiksi Japa ry:n (2013) kuluttajakyselyssä asiakkaat 
olivat huolissaan ruokapiirien vapaaehtoisten työtaakasta ja jaksamisesta. Tuottajan kan-



45

nalta lähiruokakonseptin käytännön toteutus merkitsee lisää markkinointivastuuta ja työtä, 
joka on hoidettava varsinaisen tuottajan työn ja tilan ylläpidon ohessa (Pullman ja Wu 2012, 
114). Tämä voi merkitä stressiä ajankäytön ja töiden kasautumisen suhteen.

Usein puhutaan ruuan puhtaudesta, mutta ei määritellä mitä “puhtaus” käytännössä tarkoit-
taa. Yksi tapa mitata ruuan puhtautta on tarkastella torjunta-ainejäämiä ruuassa. Euroopan 
elintarviketurvallisuusvirasto Efsa:n (2014, 59) julkaiseman raportin mukaan suomalaista al-
kuperää olevista tuotteista ei vuoden 2011 tarkastuksissa löytynyt yhtään tapausta, jossa pi-
toisuus olisi ylittänyt sallitun rajan. Euroopassa myöskään norjalaista, tanskalaista, latvia-
laista ja slovakialaista alkuperää olevista tuotteista ei löytynyt sallitun rajan ylittäviä pitoi-
suuksia. (mt.) Tästä näkökulmasta suomalaisen lähiruoan voi sanoa olevan puhdasta. 

7.3 	 Ruokaturva 

Risku-Norjan ja Monosen (2012, 187) mukaan lähiruoalla voi olla merkittäviä ruokaturvaan 
liittyviä hyötyjä. Myös Oglethorpen ja Heronin (2009, 18) raportin mukaan lähiruoalla voi olla 
positiivisia vaikutuksia henkilökohtaiseen ruokaturvaan. Ruokaturva tarkoittaa, että kaikilla 
on joka päivä mahdollisuus saada riittävästi ravitsevaa ruokaa. Tällöin on olennaista, että 
paikallinen tuotanto pystyy tarjoamaan paikallisille kuluttajille säännöllisesti monipuolista 
ruokaa. Uuraislaisille tuottajille tehdyssä kyselyssä (Linna 2012) selvisi, että paikalliset tar-
jottavat tuotevalikoimat ovat suppeita. Toisaalta Japa ry:n (2013) tekemässä kuluttajakyse-
lyssä keskisuomalaiset lähiruokapiirien asiakkaat kokivat lähiruokapiirien tarjonnan ja toi-
minnan selkeästi positiivisina, mutta nostivat ongelmina esille tuotevalikoiman rajallisuu-
den, kalliiksi koetun hinnan, suuret pakkauskoot sekä tilausjärjestelyt. Ruokaturvan suhteen 
Keski-Suomen ruoantuotanto kaipaisi monipuolisuuden lisäämistä, mutta myös toimenpi-
teitä, joilla yhä suuremmalla osalla kuluttajista olisi varaa lähiruokaan. Toisaalta ruokatur-
vaan liittyvät asiat, kuten ruoan fyysinen saatavuus ja eri tarpeisiin sopivat pakkauskoot, on 
syytä huomioida. Toinen kysymys on ruokaturvasysteemin rajaus, sillä ruokaturvaa voidaan 
kehittää kansallisella tasolla, alueellisella tasolla ja paikallisella tasolla. Ruoan saatavuu-
den suhteen kaikki alueet eivät Suomessakaan ole yhdenvertaisia ruoantuotannon, elintar-
viketeollisuuden ja kaupan keskittymisen vuoksi mutta myös erilaisten kasvuolosuhteiden 
vuoksi (Pullman ja Wu 2012; Oglethorpe ja Heron 2009). Tällöin lähiruoan sosiaaliset hyödyt 
jakaantuvat alueellisesti epätasaisesti. 

Yhdysvaltain maatalousministeriö (Martinez ym. 2010, 46–47) on kartoittanut kansainvä-
listä tutkimusta lähiruoan ruokaturvavaikutuksista ja toteaa, että lähiruoan ruokaturvavai-
kutusta tukevaa empiiristä tutkimusta on niukasti, vaikka etenkin Yhdysvaltojen ruokaturva-
ohjelmissa suoramyynti on ollut avaintekijä maaseudun tuottajien ja urbaanien kuluttajien 
välisten suhteiden lujittamisessa. Muut tekijät, kuten taloudelliset olosuhteet, köyhyys ja tu-
lotaso vaikuttavat yhtä lailla ruokaturvaan. Ei ole siis itsestään selvää, että lähiruoka tarjoaa 
ratkaisun pienituloisille perheille, joita epävarmuus ruoan saannista ja riittävyydestä kosket-
taa. Lähiruokatuotteiden hinnat vaihtelevat alueittain ja tuotteittain. Joitain lähiruokatuot-
teita voi saada halvemmalla kuin vastaavia muita tuotteita, kun taas jotkut tuotteista ovat 
kalliimpia. Tuottaja, jolle lähiruoan myynti on vain yksi sivutulolähde, saattaa myydä lähiruo-
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kaa edullisemmin kuin lähiruokaa päätyökseen tuottava. Lähiruoan merkitystä ruokaturvaan 
on vaikea määritellä myös sen vuoksi, että lähiruokamarkkinat ovat toistaiseksi melko pie-
net. (mt.) 

7.4 	 Suomen ruokakulttuurin lyhyt historia

Lähiruoka on Aution ym. (2013) tutkimuksessa tulkittu nostalgian kuluttamiseksi, jossa ih-
miset hakevat lähiruoasta erityisesti aitoutta ja aitoja makuja, joihin ovat lapsuudessaan 
tottuneet. Lähiruoka on vanhemman ikäpolven kuluttajille siis osin paluuta menneeseen 
1950 -1960-luvuille, jolloin käytännössä kaikki tarjolla oleva ruoka oli lähiruokaa. Esimer-
kiksi Keski-Suomen maaseudulla elettiin 1950-luvulla hyvin omavaraisesti ja ruokavalio oli 
pitkälti perinteistä (Tarnanen 2014, 49). 1950-luvun alussa suurin osa suomalaisista sai elan-
tonsa maa- ja metsätaloudesta ja lähes 70 prosenttia suomalaista asui maaseudulla (Heino-
nen 2000), jossa suuri osa ruuasta saatiin omasta maasta. Yhden sukupolven aikana suo-
malainen ruokakulttuuri onkin muuttunut täydellisesti kansainvälistymisen ja ruokaketjujen 
teollistumisen myötä. Esimerkiksi tuontihedelmiä ja muuta tuontiruokaa alkoi olla laajem-
min suomalaisten saatavilla vasta 1960-luvulla, kun elintarvikkeiden kauppa ja tuonti alkoi-
vat vapautua. Sitä ennen toinen maailmansota oli johtanut Suomessa tiukkaan elintarvik-
keiden säännöstelyyn vuosina 1939–1954 (Heinonen 2000). Sota-aikana lähiruoka (erityi-
sesti kala, juurekset, peruna ja kaali) oli selviytymisen elinehto, koska ruokaa oli kaupoissa 
niukasti saatavilla. Nälkävuosina hätäapuna käytetty männyn pettu tuli tutuksi viljan korvik-
keena myös sotavuosien aikana (Niemi ym. 2013, 15). 

1950-luvulla suomalaiset saivat jo tutustua uusiin elintarvikkeisiin, kuten Coca-Colaan, joka 
rantautui Suomeen 1952 Helsingin olympiakisoissa ja jonka valmistus Suomessa alkoi 1956 
(Coca Cola 2014). 1960-luvulla elintarvikemarkkinoille tulivat teollisesti valmistetut pakas-
teet ja valmisruuat, kun jääkaapit ja pakastimet alkoivat yleistyä kotitalouksissa. Saarioinen 
toi maksalaatikon markkinoille vuonna 1958 ja HK Sinisen Lenkin 1963 (Saarioinen 2014; 
HK 2014). Tuoreiden hedelmien tuonti ja kulutus kasvoivat nykyiselle tasolleen 1970-luvulla 
(Tilastokeskus 2011). Suomen ensimmäinen pizzeria perustettiin 1961 (Hamina), ensimmäi-
nen hampurilaisravintola 1973 (Helsinki), ensimmäinen kebab-ravintola 1982 (Pori) ja en-
simmäinen McDonald’s 1984 (Tampere) (Tamperelainen 2012, 2013; Ylioppilaslehti 2010; 
McDonalds 2014). Elintarvikkeiden tuonti Suomeen on kasvanut yhtäjaksoisesti vuodesta 
1985 tähän päivään saakka paria laskuvuotta lukuun ottamatta (Etl 2012). Vuodesta 1985 
elintarvikkeiden tuonnin arvo on yli nelikertaistunut (mt.). Tuonnin osuus suomalaisten ruo-
ankulutuksesta on jo noin 25–30 prosenttia (MTT luonnonvarapuntari 2011). Ruokakulttuu-
rin muutokseen on vaikuttanut myös kaikkien ruokatuotteiden, myös vihannesten ja he-
delmien, ympärivuotiseksi muuttunut kulutus, joka on luonnollisesti lisännyt tuonnin tar-
vetta maista, joissa vihanneksilla ja hedelmillä on pitempi sesonki (Hospido ym. 2009). 
Suuri osa elintarvikkeiden tuonnista koostuu tuotteista, joita Suomessa ei tuoteta lainkaan 
(kahvi, kaakao, tee) tai joiden kotimainen tuotanto ei ole riittävää (vihannekset, hedelmät, 
sokeri), mutta viime aikoina on lisääntynyt myös suoraan kotimaista tuotantoa korvaava 
tuonti (Knuuttila 2014, 7). 
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Keskisuomalaista ruokakulttuuria käsitelleen tutkimuksen mukaan keskisuomalaiset kulut-
tajat eivät juuri osaa tunnistaa erityistä keskisuomalaista ruokakulttuuria ja näkevät keski-
suomalaisen ruoan yleissuomalaisena ruokana:

Hämäläisen, pohjalaisen ja savolaisen ruokaperinteen sulatusuunina toimineella 
maakunnalla ei ole selkeästi muista erottuvaa ruokakulttuuria. (Tarnanen 2014, 52).

Lähellä tai omalla alueella tuotetut raaka-aineet määrittävät pitkälle paikallista ruokakulttuu-
ria, jota muokkaavat myös vuodenaikojen vaihtelu sesonkiruokineen sekä alueen ruokape-
rinteet (Risku-Norja ja Mononen, 2012, 179). Lähiruoan voikin katsoa tukevan paikallista kult-
tuuriperintöä (ENRD 2012) sekä paikallista identiteettiä (Puupponen 2008).

7.5 	 Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus

Tuottajien ja kuluttajien välisten suhteiden rakentaminen voi olla palkitsevaa molemmille 
osapuolille. Itsenäistä työtä tekevät viljelijät voivat kokea kuluttajakontaktit virkistävänä 
vaihteluna ja kuluttajien positiivinen palaute tuotteista voi kannustaa tilakohtaisen lähiruo-
kakonseptin kehittämiseen (Pullman ja Wu 2012, 113). Rikkosen ym. (2013) kuluttajakyselyn 
mukaan kuluttajat ostaisivat lähiruokaa mieluummin suoraan tuottajalta kuin suurista kau-
poista ja luottavat enemmän tuottajien sanaan kuin teollisuuden tai kaupan. Tuottajien ja 
kuluttajien välinen vuorovaikutus mahdollistaa tuotteiden ja palveluiden kehittämisen kohti 
yhdessä hyväksi koettua, kuluttajien tarpeita ja toiveita vastaavaa suuntaa (Järvelä ym. 2011, 
51). Keski-Suomessa maaseudun tuottajien ja urbaanien kuluttajien vuorovaikutusta ovat 
pyrkineet edistämään etenkin Japa ry:n lähiruokapiirit sekä Mukulaari Osuuskunta. Japa ry:n 
Kotikulmilta keittiöön hankkeen tavoitteena on keskisuomalaisen lähiruokaketjun kehittä-
minen aidosti vuorovaikutteiseksi tuottajien ja kuluttajien välillä (Japa ry. 2014). Mukulaari 
Osuuskunta taas toteaa nettisivuillaan:

Mukulaari järjestää lähiruokaan liittyviä tapahtumia, kuten esimerkiksi maatila-
vierailuja ja keskustelutilaisuuksia kuluttajille ja tuottajille. Haluamme tapahtu-
mien avulla tehdä näkyväksi ruoan matkaa maatilalta lautaselle, avata ruoan tuo-
tantoprosesseja kuluttajille sekä lisätä lähi- ja kausiruoan käyttöä. Tapahtumien 
tarkoituksena on nostaa keskisuomalaisen ruoan sekä sen kasvattajien ja jalosta-
jien arvostusta erityisesti kaupungissa. 

Svenfelt ja Carlsson-Kanyama (2010) tuovat esiin kuluttajien oppimisen lisääntymisen ruoan 
tuotantoon, maatalouden luontosuhteeseen sekä ruoan kausiluonteisuuteen liittyvissä asi-
oissa, kun ruuasta käydään kauppaa suoraan tuottajan kanssa. Toisaalta Moision (2013, 24) 
kysely keskisuomalaisille lähiruokapiirin asiakkaille osoitti, että ruokapiirin jäsenet tunte-
vat heikosti oman alueensa lähiruokatuottajia ja tiedonhankkiminen tuotteista on työlästä 
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ja että jopa tiedon löytäminen on vaikeaa. Tästä voidaan päätellä, ettei vuorovaikutteisuus 
tuottajan ja kuluttajan välillä ole lähiruokapiireissäkään itsestään selvää. Toisaalta osana 
perinteistä ruuan toimitusketjua lähiruoan on vielä vaikeampi muodostaa vahvaa suhdetta 
tuottajan ja kuluttajan välillä, sillä kuluttajan ei ole helppo hahmottaa, missä tuote ja/tai 
raaka-aine on tuotettu, kuka sen on tuottanut ja miten ruoka on tuotettu (King ym. 2010, 64).

Puupposen (2009, 52) mukaan tuottajat tuovat oppivaan ruokajärjestelmään hiljaisen tie-
don. Oppivassa ruokajärjestelmässä kaikilla toimijoilla on mahdollisuus oppia: tuottajilla, 
jalostajilla, välittäjillä, kaupalla ja kuluttajilla. Oppimista on sekä omasta toiminnasta että 
ketjun toiminnasta. Erityisesti pienten vaihtoehtoisten toimitusketjujen ja perinteisten kes-
kittyneiden toimitusketjujen välinen vuorovaikutus lisää oppimista ja samalla niiden vas-
takkainasettelu voi olla hedelmällistä ja luovia ratkaisuja edistävää (Seppänen ym. 2006, 
86). Tuottajien suhde kuluttajiin on olennainen tekijä missä tahansa lähiruokakonseptissa, 
mutta yhtä lailla tärkeitä suhteita ovat tuottajan suhde viranomaisiin, yritysjohtajiin ja kun-
nallisiin päätöksentekijöihin (Hultine ym. 2007).

7.6 	 Lähiruoan vähittäiskaupan vaikutukset ruokakulttuuriin

Vähittäiskaupalla on merkittävä vaikutus ruokakulttuuriin ja se onkin herännyt lähiruoan ky-
synnän kasvuun. Vastatakseen paremmin kuluttajien tarpeisiin, S-ryhmän Keskimaalla on ol-
lut pari vuotta käytössä ”omasta maakunnasta” -merkki, joka ilmaisee hyllyssä olevan tuot-
teen tulevan Keski-Suomesta (Jämsän seutu 2013). Samoin K-ryhmän kaupoissa on ollut jo 
lähes kymmenen vuoden ajan käytössä hintalapun vieressä ”paikallinen” -merkki, joka aut-
taa kuluttajaa huomaamaan lähialueen tuotteet paremmin (Jämsän Seutu 2013). Toisaalta 
tuottajakasvoisen lähiruoan myynnin edistämisen ohella vähittäiskauppa panostaa voimak-
kaasti myös kasvottomiin kaupan omiin merkkeihin, joiden kulutus on kasvussa. Myös lähi-
ruoan verkkokaupat tekevät tuloaan. Keski-Suomessa ei lähiruoan verkkokauppoja vielä ole, 
mutta esimerkiksi Uudellamaalla niitä toimii useita (Laurea 2014). Internetin kautta tapah-
tuva lähiruoan myynti voikin olla tulevaisuudessa varteenotettava vaihtoehtoinen kanava 
(Pullman & Wu 2012, 114). 

7.7 	 Kulutustottumusten vaikutus ruokakulttuuriin

Lähiruoan kasvanut suosio kuluttajien keskuudessa kulminoituu kuluttajakyselyiden mu-
kaan pääasiassa makuun ja tuoreuteen (Tobler ym. 2013). Australialaisen ja sveitsiläisen 
kuluttajakyselyn mukaan kuluttajat näyttävät pitävän lähiruokaa erittäin ympäristöystäväl-
lisenä ruokana, mutta samalla näyttävät yliarvioivan pakkauksista aiheutuvia ympäristövai-
kutuksia (Tobler ym. 2013). Yhdysvaltalaisista kuluttajista tehdyssä tutkimuksessa puoles-
taan havaittiin, että lähiruoan kuluttamiseen motivoi ennen kaikkea sen oletettu terveelli-
syys ja ravitsevuus (Thomas ja McIntosh 2013). Lähiruoalla on siis kuluttajien keskuudessa 
erittäin hyvä maine ja se on onnistunut luomaan mielikuvia, jotka voivat olla jopa positiivi-
sempia kuin lähiruoan todelliset vaikutukset. Englanninkielinen nimitys locavore, lähiruoan 
käyttäjä, viittaa kuluttajiin, jotka pyrkivät käyttämään vain lähiruokaa mahdollisuuksien mu-
kaan (Schnell 2013). 
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Ruoan kulutustottumuksissa on menossa myös lähiruoalle täysin päinvastaisia trendejä. 
Viime aikoina suomalaisia leipomoita on suljettu, koska monet kuluttajat suosivat paikal-
lisesti leivotun leivän sijaan ulkomaisia pakasteleipiä, jotka vain paistetaan paikallisessa 
uunissa (Helsingin Sanomat 2014a). Toinen merkittävä muutostrendi on edellisessä lu-
vussa mainittu kaupan omien merkkien suosion kasvu kuluttajien keskuudessa. Kaupan 
omissa merkeissä (kuten K-ryhmän Euroshopper ja Pirkka sekä S-ryhmän Rainbow ja X-Tra) 
paikallisuus ja tuotteen todellinen valmistaja on tietoisesti häivytetty kaupan oman merkin 
taakse ja nämä merkit tyypillisesti valloittavat markkinoita halvemmalla hinnalla tai sopi-
valla hinta-laatu-suhteella. Kaupan merkkien sisällä uusin trendi on kotimaisuuden kytke-
minen merkkeihin, kuten esimerkiksi Keskon K-menu-sarja ja S-ryhmän Kotimaista -sarja. 
Kaupan omat merkit ovat tavallaan täydellinen vastakohta lähiruoalle, jossa tuotteen yksi 
tärkeimmistä ominaisuuksista on se, että siinä ilmentyvät tuottajan kasvot. Omien merk-
kien osuus päivittäistavarakaupan volyymista on S-ryhmässä jo neljännes ja Lidlissä 80 
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prosenttia (Talouselämä 2014). Kaupan omat merkit voivat Elintarviketeollisuusliiton toi-
mitusjohtajan Heikki Juutisen mukaan edelleen lisätä kaupan keskittymistä (Talouselämä 
2013).

7.8 	 Ravintoloiden vaikutukset ruokakulttuuriin

Lähiruokaa tarjoavat ravintolat voivat aktiivisesti muokata ruokakulttuuria tarjoamalla pai-
kallisia vaihtoehtoja. Lähiruokaan tutustuminen voi alkaa jo kokkikoulutusvaiheessa, kuten 
Pohjoisen Keski-Suomen Oppimiskeskuksen kokin koulutusohjelmassa, jossa muun muassa 
tutustumismatkoilla paikallisten tuottajien luona sekä erityisillä lähiruokaviikoilla paranne-
taan tulevaisuuden kokkien kykyä viedä lähiruokasanomaa eteenpäin työpaikoissaan (Ran-
tanen 2014, 38). Tikkanen ja Kasurinen (2010) esittelevät artikkelissaan helsinkiläisen kahvi-
lan, joka suunnitteli lähiruoka-aamiaisen yhdessä paikallisten tuottajien kanssa. Ljunggren 
ym. (2010) tutkivat puolestaan 11 korkealaatuisen pohjoismaisen ravintolan paikallista ver-
kostoitumista ja nostivat esiin paikallisten tuottajien mahdollisuuden osallistua elämystoi-
mialan toimintaan ruokaelämysten tuottajina. Mikkola (2009) puolestaan näkee ruokapal-
veluiden ammattikunnan kestävän kehityksen agentteina, jotka esimerkiksi lähiruoan käy-
tön lisäämisellä voivat vaikuttaa kestävään kehitykseen. Toisaalta Karhun ym. (2012) tutki-
muksessa helsinkiläisten toimistorakennusten ympäristönäkökohdista havaittiin, että esi-
merkiksi luomu- ja lähiruokaa tarjoavia ruokapalveluita toimistojen läheisyydessä ei pidetty 
erityisen merkittävänä ympäristönäkökohtana verrattuna esimerkiksi toimiston sijaintiin ja 
rakennuksen energiatehokkuuteen. Lihan alkuperän suhteen ravintoloiden asiakkaat ovat 
melko vaihtelevasti informoituja, sillä esimerkiksi maa- ja metsätalousministeriön vuonna 
2014 valmistelema asetus jättää lihan alkuperämerkinnän vapaaehtoiseksi kaikissa tarjoilu-
paikoissa koulukeittiöistä ravintoloihin (Maaseudun tulevaisuus 2014b). 

7.9 	 Lähiruoan vaikutukset kestävään kehitykseen

Laaja huolestuminen keskittämisen ja globaalien toimitusketjujen haitoista on nostanut 
keskusteluun kestävät ruokajärjestelmät, kestävän ruuantuotannon ja kestävän ruokahuol-
lon (Notarnicola ym. 2012, Risku-Norja ja Mononen 2012) käsitteet. Kestävän ruokahuollon 
kriteereiksi on esitetty ruuan terveellisyyttä ja turvallisuutta, ruokaturvaa, oikeudenmukai-
suutta ja päätäntävaltaa, taloudellista toteutettavuutta, ruuan kulttuurisuutta ja omaleimai-
suutta, eettisyyttä, ekologista kestävyyttä ja esteettisyyttä (mts. 178–179.) Paikallinen ruo-
kajärjestelmä edustaa kestävää ruokahuoltoa, kuten Feenstran (2002) määritelmä paikal-
lisesta ruokajärjestelmästä ilmaisee: ”Yhteistyöllä rakennettava paikallisempi ja omavarai-
sempi ruokatalous, jossa kestävä ruuantuotanto, jalostus, jakelu ja kulutus yhdessä vahvis-
tavat talouden, ympäristön ja yhteiskunnan terveyttä tietyssä paikassa.” Tätä määritelmää 
on lainattu myös Wikipedian englanninkielisessä lähiruoka-artikkelissa.

Kestävää kehitystä korostava näkökulma tiedostaa myös sen, että käytännössä on hyvin vai-
keaa toteuttaa esimerkiksi suuren kaupungin tai väestökeskittymän ruokahuolto puhtaasti 
paikallisella lähiruoalla, jolloin ruokahuoltoa onkin viisaampi tarkastella alueellisen ruoka-
järjestelmän näkökulmasta (Pullman & Wu 2012, 256). Kun lähiruoka ymmärretään osana 
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alueellista ruokaomavaraisuutta (ruokaitsenäisyys, ruokasuvereniteetti), voidaan alueellista 
ruokajärjestelmää ja sen moninaisia ruuan toimitusketjuja kehittää kestävällä tavalla (mt.). 
Alueellinen ruokajärjestelmä tuottaa ideaalitapauksessa mahdollisimman suuren osan alu-
eellisen kysynnän vaatimasta ruuasta ympäristön alueellisen kantokyvyn ja paikallisten uu-
siutuvien resurssien reunaehtojen mukaan (mt.). Kysyntään vastaaminen vaatii tuotannon 
monipuolistamista ja laajempaa monimuotoisuutta alueen alkutuotannossa ja jalostuk-
sessa. On muistettava, että esimerkiksi lihan lähiruokaketjut tarvitsevat paikallisen alku-
tuotannon lisäksi myös paikallisia teurastamoja ja viljatuotteiden lähiruokaketjut paikalli-
sia myllyjä. Lähiruoka korostaa tätä tuotannon ja jalostuksen monimuotoisuutta ja parantaa 
osaltaan alueellista omavaraisuutta.
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8 	 Yhteenveto

Raportin yhteenvedossa kootaan yhteen päälöydökset lähiruoan taloudellisista, ympäristö- 
ja sosiokulttuurisista vaikutuksista. 

Lähiruuasta ja sen yhteiskunnallisista vaikutuksista

Lähiruoka on avoin ja joustava käsite, joka saa tyypillisesti sisältönsä määrittelijän intres-
seistä ja arvoista riippuen. Lähiruoan maantieteellinenkin rajaus vaihtelee. Keski-Suomen 
ruokastrategiassa lähiruoaksi määritellään Keski-Suomessa ja sen lähialueilla tapahtuva 
ruoan tuotanto tai jalostus. Suomen elintarviketeollisuus ja monet muutkin sidosryhmät 
määrittelevät lähiruoaksi koko Suomen raaka-ainetuotannon ja -jalostuksen. Olennaista lä-
hiruokakonseptissa on kuitenkin se, että tuotanto ja kulutus tapahtuvat samalla alueella. 
Tällöin esimerkiksi taajaman asukasmäärä määrittelee sen, kuinka laajaksi lähiruoka-alue 
tulee muodostaa, jotta lähiruoan tarjonta voidaan turvata. 

Lähiruokaa voidaan tarjota erilaisissa toimitusketjuissa. Lyhin toimitusketju on suoraan tuot-
tajalta kuluttajalle ilman välikäsiä. Tämä voi toteutua esimerkiksi tilojen suoramyyntipis-
teissä, pienyritysten puodeissa ja markkinatapahtumissa. Toinen lyhyen kaavan konsepti on 
välittäjämalli, jossa tuottajat ja/tai kuluttajat muodostavat esimerkiksi markkinoinnista ja/
tai jakelusta vastaavan osuuskunnan, joka kerää yhteen laajemman tuottajaryhmän tuotteita 
yhteen. Myös suurilta maatiloilta tai suurista elintarviketeollisuuden toimipaikoista voidaan 
irrottaa sivuvirtoja lähiruokamarkkinoille. Tällöin toimitusketju on lähempänä perinteistä toi-
mitusketjua, jossa välikäsiä voi olla enemmänkin. Lähiruokakeskustelussa on usein vastak-
kainasettelua pienimuotoisten toimitusketjujen ja toisaalta suurempien toimijoiden toimi-
tusketjujen välillä. Pienet ja suuret toimijat voivat kuitenkin oppia toisiltaan lähiruoan toimi-
tusketjujen kehittämiseen liittyvissä asioissa. 

Lähiruoan määrittely ja toimitusketjukonsepti vaikuttavat olennaisesti lähiruoan yhteiskun-
nallisiin vaikutusten laatuun ja määrään. Osa tutkimuksista keskittyy vain vaihtoehtoisten 
toimitusketjujen vaikutuksiin, kun taas osa tutkimuksesta määrittelee lähiruoan hyvin jous-
tavasti kattamaan kaiken alueella tapahtuvan elintarvikealan toiminnan. Tämä on yksi syy, 
minkä vuoksi yleispätevää tieteellistä tutkimusta ja empiiristä näyttöä lähiruoan taloudelli-
sista, ympäristö- ja sosiokulttuurisista vaikutuksista on niukasti. Vaikutukset riippuvat olen-
naisesti myös alueen toimijoiden aktiivisuudesta, lähiruokayrittäjien taidoista sekä paikalli-
sesta kontekstista ja olosuhteista. 

Keskisuomalaisesta lähiruoasta

Keski-Suomessa lähiruokaa saa ruokapiireistä, osuuskunnista, erikoiskaupoista, perintei-
sistä vähittäiskaupoista ja vaihtelevasti myös ravintoloista sekä julkisista keittiöistä. Määrät 
ovat kuitenkin pieniä. Keski-Suomen alkutuotanto on pitkälle erikoistunut maidon ja naudan-
lihan tuotantoon, joten nämä tuotteet ovat maakunnassa ilmeisintä lähiruokaa. Tosin teuras-
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tusta harjoittavia toimipaikkoja on vähän. Leipäviljan viljelyä on maakunnassa suhteellisen 
vähän, samoin kuin myllytoimintaa. Tämä tarkoittaa sitä, että paikalliselle runsaslukuiselle 
leipomotoiminnalle ei riitä paikallisia raaka-aineita täysimääräisesti. Suomalaiset syövät vi-
hanneksia, marjoja ja hedelmiä paljon, mutta Keski-Suomessa, kuten muuallakin Suomessa, 
niiden sesonki on lyhyt. Kasvihuoneviljelyllä voidaan lisätä paikallista tarjontaa, mutta tässä 
tuoteryhmässä Keski-Suomi on ehkä vähiten omavarainen. Luomutuotantoa Keski-Suo-
messa on niin vähän, että monien kuluttajien kaipaamat lähi-luomutuotteet ovat harvojen 
herkkua. Keskisuomalaiset kuluttajat kaipaavat kyselyiden mukaan lähiruokana erityisesti 
kananmunia, joiden tuotantoa Keski-Suomessa on kohtuullisesti.

Taloudelliset vaikutukset

Lähiruoalla voi olla positiivisia aluetaloudellisia ja työllisyysvaikutuksia, mutta niiden suu-
ruuden todentaminen luotettavasti on vaikeaa. Laskennassa sovelletut matemaattiset mallit 
ja niissä käytetyt kertoimet perustuvat erinäisiin oletuksiin talouden toiminnasta, jolloin ne 
kuvaavat todellisuutta vaihtelevasti. Ruralia -Instituutin raportin tulokset Keski-Suomen ruo-
antuotannon aluetaloudellisista vaikutuksista johtivat päätelmään, jonka mukaan yritysten 
kasvuodotusten mukainen kysynnän kasvu johtaa merkittävään kasvuun Keski-Suomen brut-
tokansantuotteessa ja työllisyydessä sekä maataloudessa että elintarviketeollisuudessa, 
mikäli kysyntä kohdistuu paikallisesti tuotettuihin elintarvikkeisiin. Bruttokansantuotteen 
osalta kasvu laskettiin kymmeniksi miljooniksi euroiksi ja työllisyyden osalta sadoiksi hen-
kilötyövuosiksi. Tosin Keski-Suomen elintarvikesektorilla on raportin mukaan merkittävä vai-
kutus jo nykyisellään. Lähiruoka on Ruralia -Instituutin tutkimuksessa määritelty joustavasti 
kattamaan kaiken keskisuomalaisen elintarvikealan tuotannon, teollisuuden, kaupan ja pal-
velut. 

Ruralia -Instituutin varhaisemmassa raportissa ruoantuotannon paikallistamisen vaikutuk-
sista Etelä-Savossa havaittiin niin ikään elintarvikeostojen kohdentamisen omalle alueelle 
lisäävän sekä aluetalouden tuotosta, arvonlisää että työvoiman kysyntää. Tutkijat totesivat, 
että vaikka lähiruoka ei voi saada aikaan merkittävää talouden tuotoksen kasvua, tarjoaa se 
kuitenkin maa- ja elintarviketeollisuudesta riippuville alueille merkittävän mahdollisuuden 
edistää alan yritystoimintaa. Vaikutukset maaseutuyrittäjyyteen ja maaseudun elinkeinoihin 
voivat siis olla hyvinkin positiivisia. Tässäkin tutkimuksessa lähiruoan määritelmä oli veny-
tetty kattamaan kaiken maakunnan alueella kulutetun ja oman maakunnan alueelta hanki-
tun ruoan. Tutkimuksessa todetaan kuitenkin, ettei paikallisen ruoan käytöllä voida saada 
suuria kasvuvaikutuksia edes maaseutuvaltaisen maakunnan taloudessa. 

Kansainvälisessä kirjallisuudessa lähiruoan taloudellisia vaikutuksia arvioidaan tyypilli-
sesti kapeammin rajatun lähiruoan käsitteen kautta, jolloin puhutaan lähinnä ruoan vaih-
toehtoisten toimitusketjujen taloudellisista vaikutuksista. Erilaisilla vaihtoehtoisillakin lä-
hiruoan toimitusketjuilla on katsottu olevan positiivisia, mutta suuruusluokaltaan vähäi-
siä aluetaloudellisia vaikutuksia. Toisaalta ruoan paikallistamisesta johtuva aluetalouden 
kasvu yhdellä alueella voi merkitä aluetaloudellisia menetyksiä toisella alueella, joten 
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aluetaloudelliset positiiviset vaikutukset eivät jakaannu tasaisesti alueittain ja toimialoit-
tain. Samoin mikäli vaihtoehtoiset toimitusketjut ja perinteiset toimitusketjut tulkitaan 
toistensa kilpailijoina, lähiruoan kasvu voi syödä paikallisten perinteisten ketjujen tuot-
toja ja työllisyyttä.

Lähiruoan markkinavaikutuksista on niukasti tilastoaineistoa lähiruoan vaihtelevan määrit-
telyn vuoksi, mutta Suomessa lähiruoan osuuden arvioidaan olevan noin 8 % päivittäista-
varakaupan elintarvikemyynnistä ja noin 10 % ruoan erikoismyymälöiden, ravintoloiden ja 
kahviloiden sekä julkisten laitosten tarjonnasta. Erityisesti julkisten laitosten lähiruokatar-
jonnassa voi kuitenkin olla huomattavia paikkakuntakohtaisia eroja. Lähiruoan kysynnän en-
nakoidaan kasvavan lähitulevaisuudessa. Julkisissa keittiöissä lähiruoan käytön kasvu on 
kuitenkin hidasta, johtuen lähinnä valtakunnallisesta kehityksestä kohti suurempia laitos-
keittiöitä sekä paikallisten toimitusketjujen rajoitteista. 

Myös lähiruoan toimitusketjujen taloudellista tehokkuutta on tutkittu. Tutkimusten mukaan 
lähiruoan toimitusketjut kärsivät kustannustehokkuuden puutteesta sekä tuotanto-, työ-
voima- ja jakelukustannusten kannalta. Tyypillisesti pienten yritysten pyörittämät lähiruoan 
toimitusketjut eivät pysty hyödyntämään suuruuden ekonomiaa toimitusketjun eri vaiheissa. 
Tästä näkökulmasta paikallisesti toimivien isojen teollisuusyritysten tuotteiden huomioimi-
nen lähiruokana on oikeutettua. 

kuva: JAPA ry
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Lähiruoan vaikutukset maatilojen ja maaseudun pienyritysten toimeentuloon ja selviytymi-
seen ovat todellisia. Vaihtoehtoiset lähiruokakonseptit voivat tuoda lisätuloja maaseudun 
tuottajille ja jalostajille sekä hioa maaseudun toimijoiden yrittäjyystaitoja ja -osaamista. 

Lähiruoka on riippuvainen tuontipanoksista samalla tavoin kuin perinteisetkin ruoan toimi-
tusketjut. Tuontikoneet, -energia, -lannoitteet, -kasvinsuojeluaineet, -rehut sekä muut ulko-
mailta tuodut tuotantopanokset vähentävät ruuan kotimaisuus- ja paikallisuusastetta.

Ympäristövaikutukset

Tutkimusten mukaan lähiruoan edistämistä voidaan paikallisesti perustella sekä taloudelli-
silla että ympäristöhyödyillä, joskin vaikutukset kokonaiskuvassa ovat melko pieniä. Lähellä 
tuotettu ruoka ei välttämättä vähennä ympäristökuormitusta, mutta lähellä tuotetun ruoan 
ympäristökuormitus on helpompi huomioida päätöksenteossa ja ympäristönhoidon kustan-
nusten jakamista yhteiskunnassa on helpompi perustella.

Väittämä lähiruoan pienemmästä energiankulutuksesta ja hiilidioksidipäästöistä osoittau-
tuu useiden tutkimusten valossa kiistanalaiseksi. Tehokkaasti toteutettu lähiruoan jakelu-
järjestelmä kuluttaa vähemmän energiaa ja tuottaa vähemmän hiilidioksidipäästöjä ver-
rattuna pidemmän toimitusketjun jakelujärjestelmään, mutta tämä edellyttää kuljetuska-
luston, kuormien täyttöasteen ja kuljetusreittien optimointia. Ruoan koko elinkaaren ai-
kaisesta energiankulutuksesta ja hiilidioksidipäästöistä kuljetusten osuus on kuitenkin 
melko pieni. Elinkaarinäkökulmasta alkutuotannon osuus energiankulutuksesta ja hiilidi-
oksidipäästöistä, kuten monista muistakin päästöistä, on merkittävin. Tällöin lähiruoankin 
ympäristövaikutukset riippuvat paljon tuotantosuunnasta, maatalouden tuotanto-olosuh-
teista ja tuotantomenetelmistä. Keski-Suomen maatalouden kannalta rehevöityminen on 
yksi merkittävimmistä ympäristövaikutuksista. Toisaalta myös ruoan kulutuksella on mer-
kittäviä ympäristövaikutuksia, jotka konkretisoituvat ruokavalion valinnassa sekä ruoka-
jätteen syntymisessä. 

Lähiruokaa on kritisoitu ekotehokkuuden puutteesta, joka ilmenee erityisesti pienimuotoi-
sen tuotannon resurssien käytön ja energiankäytön tehottomuudessa. Esille on nostettu 
myös pakkausten ympäristövaikutukset. Vaikka lähiruoan toimitusketjussa pakkausjätettä 
syntyy huomattavasti vähemmän, kasvihuonekaasupäästöjen kannalta merkittävää ruokajä-
tettä voi syntyä enemmän, koska nykyaikaiset pakkaukset edistävät ruoan säilymistä ja suo-
jaavat sitä vahingoilta. Myöskään elävien eläinten kuljetus ja niihin liittyvät tautiriskit eivät 
lähiruokakonsepteissa merkittävästi vähene, sillä maatiloilta eläimet lähetetään tyypillisesti 
joka tapauksessa suureen teolliseen teurastamoon. Poikkeuksen muodostavat maatilojen 
yhteydessä olevat pienteurastamot. 

Lähiruoalla on edellytykset vaikuttaa edistävästi luonnon monimuotoisuuteen. Erityisesti 
Keski-Suomessa tärkeä kotieläintalous monivuotisine nurmineen ja laitumineen on olennai-
nen tekijä luonnon monimuotoisuuden säilyttämisessä.



57

Sosiokulttuuriset vaikutukset

Lähiruoan sosiokulttuuriset vaikutukset ovat moninaiset, joskin vaikeasti mitattavissa ja to-
dennettavissa. Lähiruoka voi vaikuttaa sekä maaseudun sosiaaliseen kestävyyteen, tuotta-
jien ja kuluttajien välisen vuorovaikutuksen kehittymiseen sekä kulutustottumuksiin ja kulut-
tajien ruokasuhteeseen. Lähiruoan suosion kulmakivet ovatkin sen vaihtoehtoinen luonne 
sekä sen tarjoama sosiokulttuurinen näkökulma ruokaan. 

Maaseudun sosiaalisen kestävyyden kannalta on olennaista perheviljelmien ja maaseudun 
pienyritysten toimeentulomahdollisuudet ja maaseudun elinvoimaisuus. Tuottajien ja kulut-
tajien välinen vuorovaikutus toteutuu parhaiten suorassa tuottajan ja kuluttajan välisessä 
kaupassa, mutta tätä vuorovaikusta voitaisiin edistää kaikissa toimitusketjuissa. Oppiminen 
on merkittävä sosiaalinen vaikutus, jossa paikalliset toimijat voivat oppia esimerkiksi eri-
laisista lähiruoan näkökulmista. Isojen toimijoiden hallitsemat paikalliset toimitusketjut ja 
pienten toimijoiden vaihtoehtoiset toimitusketjut voivat tarjota hyödyllisiä oppimisen paik-
koja toisilleen. Suurilla toimijoilla on opittavaa ruoan yhteydestä maaseutuun, kulttuuriin, 
luontoon ja historiaan. Pienet toimijat voivat puolestaan oppia suurten toimijoiden tehok-
kuudesta. 

Lähiruoalla voi olla myös terveyskasvatuksellinen vaikutus, mikäli sen käyttöä pystytään li-
säämään kouluissa ja muissa julkisissa keittiöissä. Tällöin lähiruoan käyttö itsessään ei ta-
kaa kasvatuksellista vaikutusta, mutta yhdistettynä maukkaisiin resepteihin, kiinnostavaan 
menu-kokonaisuuteen ja tarjoiluun sekä mahdollisesti opetusohjelman ruoka-aiheisiin kurs-
seihin, lähiruoka voi lisätä nuorten arvostusta ruokaa ja sen tuotantoa kohtaan sekä oh-
jata terveellisempään ruokavalioon. Perheiden ja päiväkotien vaikutusta lasten terveelliseen 
syömiseen voidaan tukea lähiruoka-ajattelulla. 

Lähiruoan suosiminen on merkittävissä määrin arvovalinta. Lähiruoka voikin vaikuttaa te-
hokkaasti kuluttajien tunteisiin ja mielikuviin. Vaikka lähiruoan terveysvaikutuksista ei ole 
tieteellisesti pitävää näyttöä, kuluttajat kuitenkin kokevat lähiruoan terveellisempänä ja yh-
distävät sen tuoreuteen, ravitsevuuteen ja maukkauteen. Suomalainen ruoka sinänsä on Eu-
roopan kärkeä mitattuna torjunta-ainejäämillä ja -pitoisuuksilla, joten lähiruoan puhtausar-
gumentti kaikkialla Suomessa on pitävä. 

Paikalliset ruokajärjestelmät on useissa tutkimuksissa liitetty olennaisena osana kestävään 
ruoantuotantoon, kestävään ruokajärjestelmään sekä kestävään ruokahuoltoon. Kestävän 
kehityksen näkökulma tuokin lähiruokakeskusteluun kaikki olennaiset elementit: taloudel-
lisen hyvinvoinnin, ympäristön hyvinvoinnin sekä sosiokulttuuriset tekijät. Tällöin lähiruoan 
kannalta kiinnostaviksi vaikutuksiksi nousevat esimerkiksi ruoan terveellisyys ja turvalli-
suus, ruokaturva, oikeudenmukaisuus ja päätäntävalta, ruoan kulttuurisuus ja omaleimai-
suus, ruoantuotannon eettisyys ja ruoankulutuksen esteettisyys. Nämä ovat yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia, joita kohti lähiruokatutkimusta ja ruokatutkimusta ylipäätään kannattaisi 
jatkossa suunnata. 



58

9 	 Pohdintoja

Raportin pohdintaosuudessa esitetään ajatuksia lähiruoan positiivisten vaikutusten kasvat-
tamiseksi Keski-Suomessa.

Lähiruoan taloudellisia vaikutuksia voisi vahvistaa klusteriajattelulla, jota Keski-Suomessa 
on aiemmin sovellettu bioenergiaan, asumiseen sekä koneiden ja laitteiden valmistukseen. 
Klusterin ei ole välttämätöntä painottua vientituotteisiin, vaan myös paikallisille markki-
noille keskittyvällä klusterilla on edellytykset vaikuttaa paikalliseen hyvinvointiin ja rakentaa 
lähiruoan arvoketjuja. Tällöin klusterit voivat olla kooltaan myös pienempiä. Paikallisessa 
ruokaklusterissa perinteiset toimitusketjut, paikalliset osuuskunnat, lähiruokatukut ja suo-
ramyyntipisteet toimivat rinnakkain vuorovaikutuksessa keskenään. Markkinoita paikalli-
selle lähiruokaklusterille varmasti on Keski-Suomessa riittävästi, sillä lähiruoan kysyntä on 
kasvussa eikä näytä merkkejä taantumisesta. Lisäksi paikallisen klusterin markkinat ovat 
vakaammat ja kestävät paremmin muutosta kuin vientiin orientoituneet klusterit. Osa klus-
terin yrityksistä voi toimia tietysti myös kansainvälisillä markkinoilla. Samalla lähiruokaklus-
teri voi tukea muiden paikallisten toimialojen, kuten matkailualan ja energiasektorin, talou-
dellista kehitystä. Ruoan kiinnittäminen ja juurruttaminen mahdollisimman vahvasti keski-
suomalaiseen maaseutuun, luontoon, historiaan ja kulttuuriin tuovat klusterille kilpailuetua, 
jota ei voi matkia. Paikallinen lähiruokaklusteri parantaa kilpailukykyään edelleen huomi-
oimalla suuruuden ekonomian, kapasiteetin hyödyntämisen sekä kokonaisvaltaisen tehok-
kuuden. Paikallinen lähiruokaklusteri vaatii monimuotoisuutta alueelle eli paljon perhevil-
jelmiä tuottamaan ruokaa, pk-yrityksiä suunnittelemaan ja jalostamaan lähiruokatuotteita 
ja -palveluita sekä vaihtoehtoisia jakelukanavia. Lähiruokaklusterin päätavoitteina kestävän 
ruokahuollon kannalta voisivat olla kohtuullisen korvauksen maksaminen tuottajille ja pai-
kallisen perusruoan tarjoaminen kohtuuhintaan kaikille keskisuomalaisille. Pitkän tähtäi-
men pyrkimyksenä voisi olla mahdollisimman suuren omavaraisuuden saavuttaminen hyö-
dyntämällä omaa ja naapurimaakuntien tarjontaa. 

Paikallisen ruokajärjestelmän ympäristövaikutusten arviointi ja hallinta on helpompaa kuin 
tavanomaisissa ruoan toimitusketjuissa, joissa ruoan ympäristövaikutukset hajaantuvat ym-
päri maailmaa. Paikallisen ruokajärjestelmän ympäristönäkökohdista ja -vaikutuksista on 
saatavissa paremmin tietoa kuin ei-paikallisesta tuotannosta. Paikallisen ruokajärjestelmän 
ympäristövaikutuksia on helpompi hallita keskitetysti ja niistä voidaan viestiä kuluttajille 
tehokkaammin. Päähuomio paikallisen ruokajärjestelmän ympäristövaikutuksien kannalta 
keskittyy paikalliseen alkutuotantoon, jonka suhdetta paikallisen ympäristön kantokykyyn 
ja paikallisiin ekosysteemeihin on tarkkailtava. Paikallisen ruokajärjestelmän tulee pyrkiä 
mahdollisimman suureen energiaomavaraisuuteen, jolloin paikallisia uusiutuvia energialäh-
teitä suositaan. Vastaavasti paikallisen ruokajärjestelmän tuottamat jätteet pyritään hyödyn-
tämään mahdollisimman tehokkaasti esimerkiksi paikallisessa energiantuotannossa. Toi-
mitusketjussa erityishuomio on kiinnitettävä logistiikan ja jakeluverkoston tehostamiseen, 
jolla voidaan osaltaan pienentää lähiruoan hiilijalanjälkeä kuljetuksissa. Toisaalta esimer-
kiksi maakunnan laajuisessa logistiikkajärjestelmässä päästään jo riittävään suoraviivai-
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suuteen ja tehokkuuteen kuljetuksissa. Kestävän ruokahuollon kannalta tärkeää on siis tuo-
tannon luonnonvaraperustan turvaaminen sekä ympäristökuormituksen hallittavuus. Paikal-
linen ruokajärjestelmä on monimuotoisena verkostona valmiimpi sopeutumaan ilmaston-
muutokseen, politiikan muutoksiin sekä globaaliin luonnonvarojen hupenemiseen. 

Sosiokulttuuriset vaikutukset ovat paikallisessa ruokajärjestelmässä avainasemassa. Tuot-
tajien ja kuluttajien välisen vuorovaikutuksen lisääminen parantaa luottamusta ruoan toi-
mitusketjussa ja lisää sen läpinäkyvyyttä. Paikallisessa ruokajärjestelmässä kuluttajalla on 
aina tieto tuotteen ja sen raaka-aineiden alkuperästä. Siitä on kaikkien toimitusketjun osa-
puolien huolehdittava. Kestävän ruokahuollon kannalta olennaisia sosiokulttuurisia näkö-
kohtia paikallisessa ruokajärjestelmässä ovat ruoan terveellisyys ja turvallisuus, ruokaturva, 
oikeudenmukaisuus ja päätäntävalta, ruoan kulttuurisuus ja omaleimaisuus, eettisyys ja es-
teettisyys. Mikään edellä mainituista seikoista ei ole itsestäänselvyys paikallisessa ruokajär-
jestelmässä ja niiden toteuttamiseksi on tehtävä jatkuvaa kehitystyötä. Tuotteiden ravitse-
muksellisuus ja hygieeninen laatu, vuodenaikojen vaihtelu ja ruokaperinteet, työntekijöitä, 
tuotantoeläimiä ja ympäristöä koskevat eettiset normit sekä maukkaan ruoan kiireetön naut-
timinen tulee kaikki huomioida osana sosiokulttuurisesti kestävää ruokahuoltoa. 
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